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Пр'Ьдговоръ, 

Пр'Ьди осемь годинъ си поставихме за ц'Ьль 
да напишемъ историята на българското право, 
обаче непр-Ьдвидени и съвсЬмъ ненад'Ьйни обсто- 
ятелства ни заставиха да изм-Ьнимъ първоначалния 
си планъ и пр-Ьдварително да се заловимъ съ о- 
бработване и издаване разнигЬ й части. Сл'Ьдъ това, 
ако обстоятелствата ни помогнатъ, систематично ще 
изложимъ въ едно ц-Ьло и ц-Ьлия пр-Ьдметъ. Спо- 
редъ туй най-напр-Ьдъ се спр-Ьхме върху историята 
на българското държавно право, която разд-Ьлихме 
на дв-Ь части : устройство и управление, първата 
отъ които излагаме въ този трудъ. Въ каква си- 
стема и какъ сме изложили пр-Ьдмета, това ясно 
се вижда въ самото ни съчинение. Нашето обаче 
стремение б-Ьше възъ основа на изворигЬ само- 
стойно да изсл-Ьдваме и изучимъ старото българско 
държавно право. При туй си послужихме още и 
съ българската, сръбската и гръцката политико- 
исторична литература, до колко тя има връзка съ 
пр-Ьдмета ни. ИзворигЬ, както и литературнигЬ 
трудове, отъ които се ползувахме, на всЬкжд-Ь 
цитирахме, за да може да се пров-Ьри това, което 
излагаме въ съчинението си ; защото ние говоримъ 
само онова, което се подтвърдява отъ самигЬ из- 
вори и на което гЬ ни уплтватъ. За да бжде пъкъ 
трудътъ ни по-пъленъ и по-съ държател енъ, напра- 
вихме всичко, каквото и колкото ни б-Ь възможно. 
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Но при всичко това, той, като пръвъ опитъ; въ 
нашата правноисторична литература, не ще да е 
нито безъ гр-Ьшки, нито безъ недостатъци, още по- 
вече че ние работихме при извънредно трудни об- 
стоятелства. Който сл-Ьдъ насъ ще работи върху 
сжщия пр-Ьдметъ, н-Ьма съмн'Ьние, ще напише по- 
добро и по-пълно съчинение отъ нашето; па и 
ние, ако повторно го издадемъ, ще можемъ още 
н-Ьщо да прибавимъ и погр-Ьшното да поправимъ. 
Безъ никакво самооболщение и съ пълно съзнаване 
скромностьта на труда ни, изваждаме на св-Ьтъ 
първата часть отъ историята на българското дър- 
жавно право, като в-Ьрваме, че той, макаръ и не- 
пъленъ и несъвършенъ, се ще принесе н-Ьщо къмъ 
изучване държавноправния животъ на старигЬ 
българи. Това пъкъ е и нашата ц-Ьль и, ако тя 
се постигне, надеждата ни ще се оправдае и ще 
се т-Ьшимъ съ приятната мисъль, че и ние сме на- 
правили единъ приносъ къмъ българската правно- 
исторична литература и сме спомогнали за изуч- 
ване живота на пр-ЬдцигЬ си. 

Най-сетн-Ь считаме за длъжность да изкажемъ 
горещата си благодарность на Българското кни- 
жовно дружество, за д-Ьто прие да издаде труда 
ни. Сжщо благодаримъ и на високоуважаемия про- 
фесоръ г. В. Н. Златарски за гол-Ьмата готов- 
ность, съ която винаги ни услужваше съ библио- 
теката си, колчимъ сме се отнасяли къмъ него. 

Станимака, Никулдень, 1905. 

Н, П. Благоевъ. 
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УВОДЪ. 

Понятие, задача, обемъ и пр-Ьдметъ на исто- 
рията на българското държавно право. 

Понятие. Историята на българското държавно право 
е часть отъ целокупната история на българското право 
II впада въ отд-Ьла на старото българско публично 
право. Тя излага прогресивното развитие на държавно- 
правнитЬ норми въ живота на българския народъ. Въ 
нея не се изучава сегашното българско държавно право, 
но онова, което е действувало въ старата българска дър- 
жава и споредъ което се управлявали старигЬ българи. 

Задача. Задачата на историята на българското 
държавно право е да изложи и обясни, какъ се е поя- 
вило и развило държавното право въ старата българска 
държава. 

Обемъ. Историята на българското държавно право 
збема държавно-правнигЬ норми само на българския на- 
родъ, безъ да се гледа, дали н^Ъкоя негова часть постоянно 
^ влизала въ състава на българската държава, или само 
^{зв^стно вр-кме, или даже никога. Тя не изучава държав- 
1ЮТ0 право на ония народи, които еж влизали въ състава 
на българската държава, но не еж принадлежали къмъ 

1 



/ 



/ 



/ 



българската народность, каквито еж били аварит*, гър- 
ците, власит-Ь, куманигЬ, печенЪзигЬ, турцигЬ и трако- 
илирийцитЪ. 

Пр-Ьдметъ. Пр^дметъ на историята на българ- 
ското държавно право еж държавно-правнигЬ норми, 
епоредъ които се управлявала старата българска дър- 
жава, и социалнигЬ отношения на старигЬ българи, до 
колкото гЬ нматъ връзка съ гЬхния държавно-правенъ 
животъ. Старобългарското държавно право се д-кли на 
ДВ* главни части : устройство и управление. Държавата е 
политически организуванъ народъ на изв-Ьстна опр-кд-к- 
лена територия. Следователно тя се състои отъ три 
главни елемента: територия, население и държавна власть, 
която съединява въ едно политическо цЪло народа, оби- 
таващъ на опрЪд-Ьлена територия. Въ първата часть на 
историята на българското държавно право се разглеж- 
датъ и изучаватъ територията, населението и върховната 
власть, а пъкъ въ втората — управлението, като продъл- 
жение на първата, се разглеждатъ разнит^ органи на 
изпълнителната власть и гЬхната дЪйность въ управле- 
нието и функционирането на старата българска държава. 

§2. 

Периоди въ историята на българското дър- 
жавно лраво. 

Историята на ц-Ьлокупното българско право се д-Ьли 
на слЪднигЬ три периода: 

Първиятъ — отъ средата на втората половина на 
VII в. до началото на XI в. (679—1018) — периодътъ на 
първата българска държава. 

Вториятъ — отъ началото на XI в. до края на XIV в. 



(1018 — 1393) — периодътъ на византийското владичество 
въ България и втората българска държава. 

Третиятъ — отъ края на XIV в. до средата на вто- 
рата половина на XIX в. (1393 — 1878) — периодътъ на 
турското владичество въ България. ^ 

Тази периодизация на целокупната българска правна 
история не може да се приложи, когато отделно се го- 
вори само за историята на българското държавно право, 
защото българската държава отъ основанието й (679) и 
до сегашнигЬ вр-Ьмена не е сжществувала непр^кжснато, 
но на два пжти за доста дълго вр-Ьме нейното същест- 
вуване и функциониране е било спирано чр^зъ унищо- 
жението й, първенъ отъ византийцигЬ (1018 — 1186) и 
подиръ отъ турцигЬ (1393 — 1878). Въ вр^ме на визан- 
тийското и турското владичество въ България н-Ьмало 
българска държава, и затова тогава нямало и българско 
държавно право. Поради туй историята на посл-Ьдното, 
когато тя самостоятелно се излага, може да се разд-Ьли 
само на сл^днитЬ два периода: 

Първиятъ — отъ средата на втората половина на 
VII в. до началото на XI в. (679 — 1018) — периодътъ на 
първата българска държава, и 

Вториятъ — отъ края на XII в. до края на XIV в. 
(1186 — 1393) — периодътъ на втората българска държава. 

ВсЬки периодъ на историята на българското дър- 
жавно право има и своитЬ характерни черти, съ които 
се различава отъ сл-Ьдния или пр-Ьдшествуещия. 

Въ първия периодъ нямало строга разлика между 
публичното и частното право. ДържавнигЬ имоти и при- 
ходи се считали сжщевр^менно и частни такива на бъл- 
гарскитЬ владетели. Държавното управление въ старата 
българска държава било монархично и ц%ло било 
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сьср-Ьдоточено въ ржц^гЬ на влад-Ьтеля, който въ военно 
вр%ме билъ върховенъ началникъ и вождъ, а пъкъ въ 
мирно — законодатель и сждия. Влад-ЬтелигЬ сами лично 
или чр%зъ подв-Ьдомственит-Ь си чиновници еж водили всички 
държавни д%ла. Най-виднитЬ български боляри сжщевр-Ь- 
менно еж били и най-висшитЬ държавни сановници. Т-Ь 
въ нормални вр-Ьмена и когато на българския владетелски 
пр-Ьстолъ сед-Ьлъ д-Ьятеленъ и мждъръ влад-Ьтель, били 
владетелски съветници и държавни упрабници, а пъкъ 
въ случай на вжтр-Ьшни междуособици и раздори и ко- 
гато слаба владетелска ржка държала държавното кор- 
мило, тогава те се стремели да увеличатъ своите права 
и участие въ управлението на държавата. Владетелската 
власть се приимала по наследство, изборъ и завещание. 
Първата българска държава била единъ видъ федера- 
тивна държава, съставена подъ върховната власть на 
българските владетели отъ неколко съединени области» 
обаче не и съвсемъ слети въ една държава, въ днеш- 
ния смисълъ на думата. Всека область си запазвала 
своята индивидуалность и самостоятелность, като непо- 
средствено се управлявала отъ свои местни управители 
по старото племенно държавно устройство. Външната 
форма на първата българска държава най-ясно може да 
се констатира въ началото, при основававането й, и на 
края — при покорението й отъ византийците. Колкото 
пъкъ се касае до социалната организация въ този пе 
риодъ, българскиятъ народъ се делилъ на несвободни, 
роби и свободни; между последните съществувала 
етиологична и социална разлика; и колкото първата 
ослабвала, толкова втората се усилвала, до като първата 
съвсемъ изчезнала, а пъкъ втората напълно се развила. 
Презъ втория периодъ на историята на българското 
държавно право и въобще на българската правна исто- 
рия настлчпилъ целъ превратъ въ целокупния социаленъ 



и държавно-правенъ животъ на българския народъ. Ста- 
ритЬ българи веднага сл%дъ заселването си на Бал- 
канския полуостровъ били изложени на големия култу- 
ренъ пр%вратъ, койтх) христианството разпространявало 
по всичкитЬ страни на св-Ьта. А сл-Ьдъ покръстването на 
българската династия, и особено сл-Ьдъ покорението и 
унищожението на първата българска държава отъ ви- 
зантийцигЬ, тЬ всец'Ьло попаднали подъ влиянието на ри- 
мовизантийската култура и съставлявали часть отъ оная 
морална ц'Ьлость, на която Цариградъ билъ центъръ. 
Христианството, като в-Ьра и наука, имало най-гол-Ьмо 
влияние върху старото българско държавно право; и не- 
говото учение за държавата и държавнигЬ власти закре- 
пявало положението на българскигЬ владетели, които 
чр%зъ миропомазване и коронясване придобивали из- 
в-Ьстенъ свещенъ характеръ. Идеята за единъ всесиленъ 
и всесв-Ьтски Богъ се отразила и въ старото българско 
държавно право, и у българигЬ се образувала мисъльта 
за единъ самодържавенъ и всесв-Ьтски влад-Ьтель. Бъл- 
гарскиятъ царь, както и византийскиятъ императоръ, 
билъ абсолютенъ монархъ и старото българско държавно 
управление било абсолютна монархия, каквато била и 
византийската. Въ изворитЬ на българската правна ис- 
тория се говори и за държавенъ съв-Ьтъ или, както тамъ 
пон-Ькога се нарича, синклитосъ, но тоя съв-Ьтъ въ нищо не 
измЪнявалъ характера на българското държавно управ- 
ление, защото великитЬ български боляри въ царуването 
на д-Ьятелни и умни български влад-Ьтели били само 
гЬхни съветници и държавни управници, а пъкъ въ 
анормални вр'Ьмена и когато царувалъ слабъ и неспосо- 
бенъ владЪтель, гЬ макаръ да упражнявали по- голямо 
виляние въ управлението на държавата, по чр-Ьзъ взаим- 
ните си интриги, пр^сл-Ъдвания и съперничества още повече 
увеличавали анархията въ държавата. Влад-Ьтелската власть 



и въ този периодъ се приимала по наследство, заве- 
щание и изборъ. Старата българска държава по външ- 
ната си форма била едноставна, защото въ вр-Ьме на 
византийското владичество въ България изчезнали ста- 
ритЬ национални, племенни и териториални различия, 
както и областните владетели и владетелски родове, и 
се образувалъ единъ еднороденъ и едноставенъ бъл- 
гарски народъ, който обитавалъ на определена тери- 
тория, наречена България. Българското население и въ 
втория периодъ се делило на несвободни, роби и сво- 
бодни, а пъкъ последните се делили на съсловия. 

§3. 
Извори и литература. 

Извори. Изворъ за историята на българското право 
изобщо и въ частность за историята на българското- дър- 
жавно право е всичко онова, отъ което се черпи мате- 
риалъ за нейния предметъ. Изворите на българската 
правна история се делятъ на следните две главни ка- 
тегории: извори въ исирокъ смисълъ и извори въ тгьсень 
смисълъ, 

Правно-исторични извори въ широкъ смисълъ сл^ 
всички ония извори, съ които си служи и политичната 
история, но само съ тази разлика, че за българската 
правна история иматъ по-големо значение изворите, 
които съдържатъ известенъ правенъ материалъ и иматъ 
връзка съ правния животъ на българите. Историчните 
извори се подразделятъ на остатъци и пргьдания, Оста- 
тъкъ е всичко онова, което само свидетелствува за нещо 
нему съвременно и което, макаръ че причината, която 
го е предизвикала, отдавна е изчезнала, пакъ се за- 
пазило до сегашните времена, безъ обаче да блде 
предназначено да запази споменъ за онова старо време. 



ОстатъцигЬ сжщо се подразд-Ьлятъ на: остатъци бъ 
тгьсенъ смисълъ и споменици, ПървитЬ еж ония извори, 
които еж пр^жив-Ьли съвр^меннитЬ ей еъбития и ее за- 
пазили до еегашнитЬ вр%мена, безъ обаче да иматъ 
пр-Ьдъ видъ блудещигЬ покол-Ьния. Споменици пъкъ еж 
оетатъцигЬ, които еж пр-Ьдназначени да запазятъ епо- 
менъ за миналигЬ поколения. Въ категорията на оета- 
тъцигЬ изобщо ее чиелятъ: езикътъ, обичаигЬ, уетавигЬ, 
л-ЬтопиеигЬ, надпиеитЬ, епиеъцигЬ, ем-ЬткигЬ и веичкигЬ 
произведения на науката и изкуството, които еж имали 
връзка еъ правния животъ на етаригЬ българи. Преда- 
ние пъкъ е онзи иеториченъ изворъ, чиято главна ц^ль е 
била да запази епоменъ на потомството за н-Ькое ежще- 
етвуеще положение. Пр-Ьданието бива: очевидно н устно. 
Въ първата категория ее чиелятъ иеторичнигЬ картини 
и етатуи, а пъкъ въ втората п-ЬенигЬ, поеловицигЬ, га- 
танкигЬ и притчигЬ, които иматъ правно-иеторично съ- 
държание. Пр-Ьданието писмено е запазено въ биогра- 
фиигЬ, родословията, хроникигЬ и други подобни па- 
метници. 

Правно-исторични извори въ гЬсенъ смисълъ еж 
всички ония исторични изв-Ьстия, чиято главна ц%ль е 
да свид^телетвуватъ или запазятъ епоменъ за н-Ькое сж- 
ществуеще правно положение. Въ тази категория се 
чиелятъ разнигЬ закони, юридически устави, списъци, 
сборници на правни обичаи, актове и други подобни 
извори. 

ИзворигЬ на българската правна история и отъ 
дв^гЬ главни категории еж много малко, но сравнително 
пр%обладаватъ ония отъ първата категория. Домаш- 
нигЬ, чието българските правно-исторични извори еж 
много оекждни: до сега още не е открита н%коя 
оригинална българска хроника, законникъ или пъкъ нЪ- 
кой животописъ на старит-Ь български влад-Ьтели, каквито 



иматъ другигЬ народи. Изобиленъ и богатъ изворъ за 
българската правна и политична история еж чуждигЬ 
л-Ьтописи, особено гръцкигЬ, латинскигЬ и арабскигЬ. 
Поради туй изворигЬ на историята на българското право 
могатъ да се разд-Ьлятъ на: домашни и чужда. 

Литература. Литературата по историята на бъл- 
гарското право е много б-Ьдна: въ младата българска 
книжнина н%ма н-Ькое съчинение, въ което систематично 
да е изложенъ цЪлиятъ пр^дметъ, а само еж написани 
нЪколко студии по разни въпроси. Историята на бт>лгар- 
ското право е нова наука и тя още не си е пробила 
пжть на самостойна доктрина и не си е извоювала право 
на гражданство въ реда на другигЬ правни науки. Тя 
като самостоятеленъ пр-Ьдметъ е записана въ програ- 
мата на софийското Висше училище въ 1895 година, 
като такъвъ е била пр-Ьдвидена и въ законопроекта на 
министерството на народната просв-Ьта отъ 1900 година. 
Въ новия законъ за Българския университетъ отъ 1904 
година историята на българското право сжщо се пред- 
вижда като самостоятеленъ пр-Ьдметъ. Българската поли- 
тична история е първата и най-близката спомагателна 
наука на българската правна история, и гЬзи дв* док- 
трини еж много близки и взаимно си спомагатъ и се до- 
пълнятъ. Затова литературата на едната е сжщевр^менно 
такъва и на другата. Поради туй при написване на този 
си трудъ при н-Ьмане на чисто правно-исторична българ- 
ска литература ние си служимъ съ литературата на бъл- 
гарската политична история. 

Тукъ ще споменемъ само най-важнигЬ извори и ли- 
тература, съ които си служимъ, защото не си поставяме 
за ц-Ьль, да напишемъ библиография или да дадемъ то- 
ченъ списъкъ на изворигЬ и литературата на българ- 
ското държавно право. 



I. Домашни извори и литература. 

1) Дубровнишка грамота на Царь Ивана АсЬнь П. Н. 
Срезневсюй. Св'кд'Ьн1я и зам'Ктки о малоизв%стнь1Хъ и неизв1>- 
стнихъ памятникахъ, ЬХХХ! — ХС. Санктпетербургъ 1879. С. 
С. Бобчевъ. Старобългарски правни паметници, часть I. София 
1903. 

2) ВирПИНСКИ ХрИСОВуЛЪ, 1Ь1С1. 

3) Зографски » 

4) Ор-Ьховски , 

5) Рилски , 

6) Витошки „ С. С. Бобчевъ. Старобългарски 
правни паметници, часть I. София, 1903. 

7) Български надписи. Н. Срезневсюй. Св'кд'Ьн1я и зам'Ьтки 
о малоизв-кстнихъ и неизв-Нстнихъ памятникахъ, ЬХХХ! — ХС. 
Санктпетербургъ, 1879. 

8) Данаиловъ Г. Т. Единъ паметникъ на старото българ- 
ско право (Законъ соуднмй людьмъ). Историко-догматична сту- 
дия. Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина 
(Мсб.). кн. ХУШ. 

9) Данаиловъ Г. Т. Страница изъ държавното стопанство 
въ старо-българско вр-Ьме. Български пр"Ьгледъ, год. V, кн. VIII 

10) Златарски В. Н. — Писмата на цариградския па 
триархъ Николая Мистика до българския царь Симеонъ. Сбор 
никъ за народни умотворения, наука и книжнина (Мсб,), кн. X — XII 

11) Златарски В. Н. — Писмата на византийския импера 

. торъ Романъ Лакапенъ до българския царь Симеонъ. Сборникъ 
за народни умотворения, наука и книжнина (Мсб.), кн. XIII. 

12) Златарски В. Н. — Студии по българската история. 
Периодическото списание на Българското книжовно дружество 
въ София (Пс), кн. иУ— ЬХШ. 

13) Златарски В. Н. — Два изв"Ьстни български надписа 
отъ IX в-ккъ. Сборникъ за народни умотворения, наука и книж- 
нина (Мсб ), кн XV. 

14) Шишмановъ д-ръ Ив. Д. — Критиченъ пр-Ьгледъ на 
въпроса за произхода на прабългарите отъ езиково гледище и 
етимологиигЬ на името „българинъ*. Сборникъ за народни умо- 
творения, наука и книжнина (Мсб.), кн. XVI и XVII. 
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15) Милетичъ д-ръ Л. и Агура Д. Д. — Дако-ромъниг1^ 
и тяхната славянска писменость. Сборникъ за народни умотво- 
рения, наука и книжнина (Мсб.), кн. IX. 

16) Милетичъ д-ръ Л. — Старото българско население 
въ североизточна България. Българска библиотека, бр. 1. 

17) Народни п%сни. Сборникъ за народни умотворения, 
наука и книжнина (Мсб.). 

18) Матовъ Д. — Животописъ на св. Климента български 
архиепископъ. Отъ Теофилакта охридски архиепископъ. Плов- 
дивъ, 1895. 

19) Раковски Г. С. — Няколко р-Ьчи о АсЬню пьрвому, 
великому царю българскому и сину му АсЬню второму. У Б-Ьл- 
градъ, 1860. 

20) Шкорпилъ К. и X. — Първата българска столица до 
Абоба. Отпечатъкъ изъ отчета на Варненската мжжка гимназия. 
Варна, 1901. 

21) Мариновъ Д. — Жива старина, кн. IV. Русе, 1894. 

22) Иречекъ К. — Княжество България, часть II. Пъту- 
вания по България. Пр1>водъ отъ Аргировъ Ст. Пловдивъ, 1899. 

23) Иречекъ К. — История на българите. Пр-Ьводъ отъ 
Райновъ Н. Д. и Бояджиевъ 3. Търново, 1899. 

24) Дриновъ М. — Погледъ върху произхождението на 
българския народъ и началото на българската история. Плов- 
дивъ, 1869. 

25) Дриновъ М. — Исторически пр-Ьгледъ на българската 
църква отъ самото й начало и до днесъ. Москва, 1869. 

26) Геровъ Н. — Р-Ьчникъ на български езикъ съ тълку- 
вание р-ЬчигЬ на български и на руски, часть I — V. Пловдивъ^ 
1895—1905. 

27) Теодоровъ А. — Българска литература. Пловдивъ. 1 896. 

28) Занетовъ Г. — Българското население въ ср'Ьднит'Ь 
в'Ькове. Историко-юридически скици. Русе, 1902. 

29) Клнчовъ В. — Македония. Етнография и статистика. 
София 1900. 

30) Баласчевъ Г. — Б'Ьл"Ьжки върху веществената кул- 
тура на старо-българското ханство и основанието му въ Европа. 
София, 1902. 
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31) Баласчевъ Г. Климентъ епископъ слов-кнски и служ- 
бата му по старъ слов-кнски пр'Ьводъ. София, 1898. 

32) Благоевъ Н. П. — Периодитк въ историята на бъл- 
гарското право. Юридически пр-Ьгледъ, год. Х1И, кн. V. 

33) Благоевъ Н. П. — Крумовигк закони. Списание на 
юридическото дружество, год. IV, кн. УП и УШ. 

II. Чужди извори и литература. 
А, Гръцки. 

34) Ргосор1и8. — Н18юг1ае, Уо1. 1—11. Воппае, 1833—38. 
(Ргосор.) 

35) ТНеорНапез. — СНгопо§гарН1а. уо1. I — II. Воппае^ 
1839 — 1841. (ТЬеорЬ.) 

36) Н^серЬогиз Ра1пагсЬа Сопз^апйпороШапиз. — Вгеу1а- 
гшш гегит роз! Маипс1ит 8е81агит. Воппае. 1837. (N^серЬ. 

37) Сеог^из Р1$1с1а. — Ехрес1Шо рег$1са, Ье1ит ауапсит, 
НегасИаз. Воппае, 1836. (Р1$!с1.) 

38) ТЬеорЬу1ас1и5 81тосаиа. — Шзюпае. Воппае, 1834. 
(;51тос.) 

39) Оеог81и8 Сес1гепи8. — Н181опагип1 сотрепс11ит, Уо1. 
I -II. Воппае, 1838—1839. (Сес1г.) 

40) Соп81ап11пи8 РогрЬуго^епИиз. — Ое септоп118 аи1ае 
ЬугапИпае. Ое ^ЬетаИЬиз е! с1е ас1т1п18й-апс1о 1трепо, уо1. 1—111. 
Воппае, 1829—1841. (РогрЬ.) 

41) Зушеоп Мае181ег. — Аппа1е8. Воппае, 1838. (Ма^^з!.) 

42) №се1а8 СЬоп1а1а. — Шзюпа. Воппае, 1835. (N^се1.) 

43) Оеогриз АсгороШа.— Аппа1е8. Воппае, 1836. (Асгор.) 

44) Оеог81и8 РасЬушегез. — Ое М1сЬае1е е! Апс1гоп1со Ра- 
1аео1ое1$> уо1. I — II. Воппае, 1835. (РасЬуш.) 

45) М1серЬоги8 Оге^огаз. — ВугапИпа Ь181опа, \о\, I — III. 
Воппае, 1829—1855. (Огевог.) 

46) ^08ппе8 Сап^асихепиз. — Н181опагит ИЬп 1У,уо1.1 — III. 
Воппае, 1828—32. (Сотасиг.) 

47) ^асЬаНае V. ип^еп^На!. — Лиз егаесо-готапит, уо1. 
I— У11. ир81ае, 1856—1877. 

48) М1к1о81сЬ Рг. е! МйПег Лоз. — Ас1а е! (Ирютаи ^гаеса 
тесК! аеУ1 засга е^ рго!апа, уо1. 1—111. Ушс1оЬопае. 1860—1865. 
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49) ТЬеор11у1ас1и$ Ви1^апае АгсЬ1ер1$сори$. — Орега ^иае 
герепп ро1иегип* отп1а, уо1. I — IV. 1864. 

50) 8и1(1а8. — Ь€х!соп, уо1. 1—111. Охопп, 1834. 

51) Тои^агд АЬ. А. — Ое ГН181о1ге ргокпе с1ап$ 1е8 ас^ез 
^гесз (1е$ ЬоПапсИя^ез. Рапз. 1874. 

52) Негос1о1и8. — Н^8^опа^ит ИЬп IX. Рап8118, 1877. 

53) гаХХт] Г. А. ха1 ИбтХт] М. — 516утау(1а тЛу бессоу ха! 
1гра)7 хауоусоу тЛу те 4у((0У ха( 7сауеисрт](1а)у АтгоатбХозу ха1 тЛу 
?еро)У огхо1)(АеУ1ха>у ха1 тотсьхЛу оиубЗсоу хас та)У хата |11ро? ЛуЕшу 
тсатерсоу, т6|1. I— VI. 'А*т^ут}а1, 1852—1859. 

54) 'Ар(Аеуб7гоиХо$ КозуатаутСуо;. — Ирб^есроу у6|1а)У, т6 
Хеу6(Агуоу т^ "Е^арсрХос, ех8о6Ь Отсб ХарсасаЗои N. 'Еу Ксоуотау- 
Т7]Уои7г6Хе1, 1885. 

55) ЗЗахеХХарбтгоиХо? М. — 'ЕххХт)а1аат1х6у 5''ха10У т^^^: 
ЛуатоХсх^; дрВоЗб^ои кхуХгрьа^ [1ета тоО {ах^оуто; уОу ^у тг; 
8ХхХт)аьа тоО тгатрсархе^ои хос^ |у "ЕХХаос. 'Еу 'Авт^уас;, 1898. 

56) 11а7сарр7]уб7:о1)Хо; К. — "Хоторса тоО ЧХХг^усхоО 5вуо1>; 
б^тгб тЛу ^рхаютахсоу ХР^^^^ И-^ХР^ '^^^ ^**' ^/И-*?» '^^И- I — V• 
'Еу 'А0г^уа1с, 1886—1887, 

57) "А^еХ "ОЗ-соу — Чатор(а т^ Махеооуса^, {лехасрраа^^гГаа 
бтгб Маруаркои Г. 1г1\их^а, 'Еу Лесфьа, 1860. 

58) Во1)тар&; 2. 'I. Вретб? 'I. А. ха{ Вафгсбг^; Г. Ле^1х6у 
?атор1а; ха1 уесоурасрсас, 51аХа|1раУ0У тсерьХг/фсу т^? Еоторсас, фиасхг^у 
ха1 71оХсх1*/.г;у уь^до^р(х.ц>1хч, то1>$ ^{оис тб)У {хеуаХсоу (^у§р(Ьу той; 
{хйЗ-ои; ха! та; тгараббаес; тгЛутсоу тс5у ^8^о)У д^'кЪ тсоу д^^уо^^^^. 

татсоу ХР^'^^^ И-^ХР'^ ^^^ '''^^« '^^1^' ^ — '^* '^'-^ К(ОУатаут1У01)71бХг:, 
1869 — 1890. 

59) Кро6(1бахер. — Чстторса тУ); би^аутт] т); лоуотехУ''ас, 
[гетасрраа^-еГаа Отгб 2а)Т7)р1а5о1) Г., т6|1. I — III. 'Еу 'АЙтг^уа:;, 
1897—1900. ВфХсов^^хг^ МарааХт), д^р 11, 107, 113. 

Б Латински. 

60) Керопза Н1со1а1 рарае ас! сопзиИа Ви12агогит. — Е(11- 
<1и Наг(1ои1п, Ас1а сопсПюгит, \'о1. V, 358—386 * 

* Ние си послужихме съ единъ литографиранъ екземпляръ, който 
високоуважаемиятъ професоръ г. В. Н. Златарски благоволи да ни даде. 
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61) ТЬешег АЬ. Аи^изИпо. — Уе^ега топитеп1а 81ауогит 
гоепсИопаИит, 1от I. Котае, 1863. 

В. Турско-арабс/си. 

62) Гаркави А. Я. — Сказан1я мусульманскихъ писателей 
славянахъ и русскихъ. (Съ половини VII в%ка до конца X 
в^ка по Р. X.). Санктпетербургъ, 1870. 

63) Куникъ А. и баронъ Розенъ В. — Изв'кст1я Ал-Бекри 
и другихъ авторовъ о руси и славянахъ, часть I. Санктпетер- 
бургъ, 1878. 

64) Арнаудовъ Хр. С. — Пълно събрание на държавнит!^ 
закони, устави, наставления и високи заповеди на османската 
империя, ют. I — Ш. Цариградъ — Русе, 1871 — 1881. 

65) Тогааи^^г N. — Ье <1го11 ти8и1тап ехрозб с1'арг^8 1е8 
$оигсе$. Рап8, 1860. 

66) Орошаковъ Гавр. Л. — Турски законъ за земитЬ. 
Русе, 1893. 

Г. Сърбо-хърватски, 

67) Гласник Српског Ученог Друштва, кн. V, XI, XIII, 
XXII, XXV, хи и II оделен,е, кн. VII. У Београду. 

68) СтояновиЬ Л). — Стари српски хрисовули, акти, био- 
графи]е, типици и др. Споменик Српске Крал>евске Академи]е, 
кн. III. У Беофаду, 1890. 

69) НоваковиЬ Ст. — Прони]ари и баштиници снахите и 
читлук-сахиби]е. Глас Српске Крал>евске Академи]е, кн. I. У 
Београду, 1887. 

69) НоваковиЬ Ст. — Село. Глас Српске Крал>евске Акаде- 
ми]*е, кн. XXIV. У Београду. 

70) КаШ Р-г Рг. Во^отИ! 1 ра^агеп!. Кас1 Ли^081оуеп8ке 
Ака(1е1П1]е гпапозН \ ит^е^поз^, кп. VII, VIII, X. V га^геЬи. 

71) КикиЦеу|(^ 5акс1п8к1 1уап. Аткху га роу]е81п1си зи^озю- 
уеп8ки, кп. IV. У га^геЬи. 

72) М1к1о81сЬ Рг. Мопитеп1а 8егЬ1са зрес^ап^а Ь181опат 
ЗегШае, Возпае, Ка^из!!. ^V^еппае, 1885. 

73) Законик Стефана Душана цара српског. На ново издао 
и об]аснио Сто]ан НоваковиЬ. У Београду, 1898. 
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74) Во81§1<^ V. — Ога^а и ос1^оуопта \г га2ИСп1Ь кга]еуа 
«юуепзкоеа ^и^а^, V 2а5геЬи, 1874. 

75) §а!аНк Р. Лз. — Ратй1ку сИ^еушНо р18етп1с1у1 ]*1Ьо- 
«юуапйу. V Ргаге, 1851. 

§а!айк Р. Лоз. — Окйгку оЬСапзкбпо р18етп1с1У1. V Ргаге, 
1851. 

77) Милаш Д-р. Никодим. — Православно црквено право. 
Задар, 1890. 

78) Во^1§1(^ V. — Р1$ап1 гакоп! па зюуепзкош ]и^и. 11 
2аегеЬи. 1872. 

79) НоваковиЬ Ст. — Први основи словенске кн>ижев- 
ности ме1)у балканским словенима. Легенда о Владимиру и 
Косари. У Веограду, 1893. 

80) КарациЬ Вук Ст. — Српски Рзечник. Београд, 1898. 

81) ЛовановиЬ А. С. — Истори]*ски развитак српске за- 
друге, са додатком приносци за истори]у старог српског права. 
Београд, 1896. 

82) КовачевиЬ Л). и ЛовановиН Л). — Истори]а српскога 
народа, св. 1—11. У Веограду, 1893 — 1895. 

83) НенадовиЬ прота М. — Мемоари. У Веограду, 1893. 

84) Ка(^к1 с1-г Рг. — ОсИотс! \х с1ггаупо8а ргауа Ьгуа18ко^а 
га паго(1пе с1упа8*1]*е. 1) ВеСи, 1861. 

85) ДаничиЬ Ъ. — Рзечник из кн>ижевних старина српских, 
том. 1-111. У Веограду, 1863—1864. 

86) СреЬковиН П. Славковъ. — Историза српскога народа, 
кн. I— П. У Веограду, 1884—1887. 

Д. Руски. 

87) Флоринсюй Т. — Памятники законодательной д-Ьятель- 
«ости Душана, царя Сербовъ и Грековъ. Киевъ, 1888. 

88) Зигелъ 0. — Законикъ Стефана Душана. Санктпетер- 
бургь. 1872. 

89) Априловъ В. — Болгарсюя грамоти. Одесса, 1872. 

90) Дриновъ М. — Заселен1е Валканскаго полуострова 
славянами. Москва, 1873. 

91) Дриновъ М. — Южние славяне и Визант1я въ X 
в%к^. Москва, 1876. 
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92) Соколовъ М. — Изъ древней истор1й болгаръ. Санкт- 
петербургь, 1879. 

93) Успенсюй 6. — Образован1е втораго болгарскаго цар- 
ава. Одесса 1879. 

94) Голубинсюй Е. — Кратюй очеркъ истор1й православ- 
ньпъ церквей болгарской, сербской и руминской. Москва, 1871. 

95) Макушевъ В. — Сказан1я иностранцевъ о бигЬ и 
лравахъ славянъ. Санктпетербургъ, 1861. 

96) Котляревсюй А. — О погребальнихъ обичаяхъ яви- 
ческихъ славянъ. Москва, 1869. 

97) Гильфердингъ А. — Собран1е сочинен1й, том. I — II. 
Санктпетербургъ, 1868. 

98) Успенсюй 6. — Значен!е византийской и южнославянской 
прон1й. Сборникъ статей по славянов'Ьд'кн1ю, составленний и 
изданний учениками В. Н. Ламанскаго по случаю 25-л%т1я его 
ученой и професорской д-кятелности. Санктпетербургъ, 1883. 

99)3латарск1й В. Н. — Вопросъо происхожден1й болгарскаго 
царя Ивана-Александра. Отд%льнь1й оттискъ изъ „Сборника по 
славянов'^д'Ьн1ю*. II. Санктпетербургъ, 1906. 

100) Панченко В. А. — Крестьянская собственость въ Ви- 
зант{й. Землед'Ьльческ{й Законъ и монастирсюе документи. Со- 
фия, 1903. 

101) Успенсюй 6. Къ истор1й крестьянскаго землевлад'кн1я 
въ Визант1й. Журналъ Министерства Народнаго Просв%щен1я, 
часть ССХХУ. Санктпетербургъ. 

102) Дьячанъ В. — Участ1е народа въ верховной власти 
въ славянскихъ государствахъ до изм%нен1я ихъ устройства въ 
XIV и XV в-Ькахъ. Варшава, 1882. 

Забгьлгьжка: Осв'Ьнъ изброените тукъ извори и литературни 
трудове, ние си служихме още и съ много други, които сжщо цити- 
ряине на съотв-ЬтствуещигЬ м-Ьста въ труда си. 



ГЛАВА ПЪРВА. 

ТЕРИТОРИЯ. 

§4. 

Настаняване на южнитЬ слов-кни на Балканския 
пол у остро въ. 

Територията, на която сега обитаватъ българит-Ь и 
другит-Ь южни слов^ни и на която т-Ь еж основали своигЬ 
държави, не е най-старото имъ отечество. Т-Ь сравни- 
телно съ кореннит-Ь жители на Балканския полуостровъ, 
гърцигЬ и трако-илирийцигЬ, еж нови, и историята знае, 
кога еж окупирали тая земя и се настанили въ нея. Но 
поради недостатъчность отъ положителни исторични из- 
в-Ьстия не може точно да се просл-Ьди гЬхното движение 
и заселване и да се опр-Ьд-Ьли съ положителность, кои 
отъ т-Ьхъ, кога и кжд-Ь се настанили. Южнит-Ь сло- 
в-Ьни отъ най-старигЬ вр-Ьмена обитавали въ източна 
Европа: още въ V в. главнигЬ имъ жилища се нами- 
рали на територията, която се простира отъ р. Прутъ 
до Уралъ и Кавказъ въ днешна Русия. ^ Кога пъкъ 
гЬ точно започнали да се изселватъ отъ старото си оте- 
чество и да се движатъ на западъ, положително не е из- 
в-Ьстно. Пр-Ьдполага се обаче, че една малка часть още 

1 КовачевиЬ и ЛовановиЬ. Истори]а, I, 20. 
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пр-Ьзъ III в. се отц-Ьпила отъ своя народъ, и римскигЬ 
императори я заселили въ Мизия, Тракия, Македония и 
Илирия. ЮжнитЬ слов%ни заедно съ много други народи 
били покорени отъ хунигЬ, чието владичество, вижда се, 
не ще да е било много строго, та гЬ свободно се движили 
въ гол-Ьмата и пространа хунска държава. Тогава сжщо 
една незначителна и малка часть отъ т%хъ пр-Ьминала 
р. Дунавъ и като колонисти и войници се заселила на 
Балканския полуостровъ. Сл-Ьдъ смъртьта на Атила, 
когато и се разложила неговата силна държава, южнит-Ь 
слов'Ьни, освободени отъ хунското владичество, силно се 
раздвижили. Т-Ь въ гол-Ьми части се изселвали отъ 
старото си отечество и, като минавали пр^зъ юго- 
западна Русия и Молдавия, въ края на V в. и въ на- 
чалото на VI в. се явявали въ крайбр-Ьжието на Черно 
море и на долния Дунавъ, по чийто л-Ьвъ бр^гъ посте- 
пенно се разпространявали на сЬверъ. Въ първата поло- 
вина на VI в. гЬ се настанили и заели ц-Ьла стара Дакия, 
днешна Ромжния. Отъ тамъ въ разни вр-Ьмена и въ 
разни групи започнали да пр-Ьминаватъ р. Дунавъ и да 
навлизатъ въ византийските балкански области най- 
напр-Ьдъ съ ц-Ьль, да грабятъ и заробяватъ, а подиръ и 
за да се настанятъ.^ Въ такова положение ги заварило 
нашествието на аварит-Ь, които (568) окончателно се на- 
станили въ Панония и покрай средния Дунавъ, д-Ьто и 
основали своята силна държава. АваригЬ покорили па- 
нонскигЬ слов-Ьни, други заставили да имъ плащатъ само 
данъкъ, а пъкъ трети да имъ бждатъ съюзници; но всички 
гЬ еж били подъ силното аварско влияние и пълнили ре- 
довегЬ на аварската войска. Аварит-Ь пр-Ьдприели много 
военни походи противъ византийцигЬ, които много пжти 
на бойното поле разбили и победили и сл-Ьдъ това безъ 

= Ргосор. П, 397, 441, 442. 443, 444, 592. 
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"^ Звдъ Дунава и Сава, д-Ьто обитавали сами или см-Ь- 

к сени сь други народи^. 

•^ ВизантийскигЬ л'Ьтописци изв^стяватъ, че когато 

сяов-ЬнигЬ се заселили въ Дакия и станали изв-Ьстни въ 
историята, гк се д-Ьлили на дв% големи части — слов-Ьни 
а а«ти, и първигЬ обитавали на западъ отъ вторигЬ. Въ 
аовото имъ пъкъ отечество, Балканския полуостровъ, вто- 
рото име скоро изчезнало и останало само първото, което, 

' еижда се, и въ старото имъ отчество ще да е било по- 
{>азпространено^ ВизантийскигЬ списатели наричали сло- 
югкнитЬ: 21хХар1Г}Уо{, ^чХа^сусс, ^уХЛ^оь, ^^ах^г{^оС, 20ло- 
рш^/с^у 2!хХа^^с71ауо(, Зхлао^уоц латинскигЬ : 8 с 1 а V е п 1 , а 
1гькъ арабскитЬ по гръцкото произношение и изговаряне 
наричали ги: Саклабъ въ единствено число и Са ка- 
ли 6а въ множествено числов СамитЬ пъкъ слов-Ьни се 
именували: с^ов^книн^к и слов'кн( а езика си слов'кнкскъ, 
<л«В1Нкск1к1Й. Територията пъкъ, на която гЬ еж обитавали, 
гизантийцигЬ наричали: 1^ула^^V.о^, Слов'Ьния, а арабигЬ 
— Сакалиба. 

§5 

Области. 

ЮжнигЬ слов-Ьни, при всичко че еж били единъ 
народъ, свързанъ чр-Ьзъ еднаквостьта на езика, в'1Ьрата, 
обичаитЬ, социалнигЬ и правни понятия, но гк пакъ не еж 
съставлявали едно политическо ц-Ьло и територията имъ, 
Словения не принадлежала на една държава, но била 
разд'Ьлена на много области, малки държавици, които 
ВизантийскигЬ летописци обикновено означаватъ съ едно 
общо име, въ множествено число: 5!хХа^у{ац Ехла^{7а'., 

4 Дриновъ М. С. Заселен1е, 131, 135, 145. 

^'> 51тоса1. 243. 

^ Гаракви А. Я. Сказан1'я, 4. 

ох 
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Слов-Ьнии". ГраницигЬ на слов-ЬнскигЬ области на Балкан- 
ския полуостровъ, както и т^Ьхното число не еж изв^Ьстни; 
ала отъ изв-Ьстията на византийскигЬ хронисти за гЬхъ, 
както и за многобройните словенски влад-Ьтели, може 
да се заключи, че гЬ еж били твърд^Ь много. Животописе- 
цътъ на св. Димитрия Солунски, като съобщава за р-Ь- 
шението на македонските слов-Ьни да завлад^ятъ Солунъ, 
казва, че за тая ц-Ьль се събрала гол-Ьма войска отъ 
Драговития, Сагудатия, Велзетия, Ваюнития, Верзитня и 
отъ другигЬ македонски словенски области, които той 
нарича народи и всички едновременно го обсадили по 
море и суша®. Симеонъ Магистъръ, като говори за при- 
готовленията на князъ Крумъ за предсмъртния му походъ 
противъ византийците (814), казва, че той е приготвилъ 
множество войска, която събралъ отъ аварите и отъ 
всички Словении^. Охридскиятъ архиепископъ Теофи- 
лактъ съобщава, че князъ Борисъ покорилъ и присъеди- 
нилъ къмъ държавата си много области, които той сжщо 
нарича народи и които били пакъ словените изъ Маке- 
дония и Албания Ч Историята знае и говори само за 
неколко словенски области, а пъкъ повечето отъ техъ 

7 ТНеорН. I, 557. „Ка: хгХебс'. тсгрйаас еп1 ту)7 врахг^у та ха- 
^Заллар1ха Ь'к\1(хтх. ^о^^X6[^V/о: тоб^* хе ВоиХуарои; ха1 хас 2]хла^17ас 
а'>/|1ала)паа:". 

.1Ь1(1. 663. „ТобхозхфЕхе: К(1)7аха7хГуо<; ха; хаха Махе§07:а7 
Зхлар:7са; у^^/^хкбутгрг'^ хаЕ хоО; Хо^тгои; Отгоуесрсои; гтсосг^аеу". 

« Тои^агс! А. Ое ГЬ151о1ге рго!апе, 188. „'Еуеуехо хосуоу, (Ьс еГрг^ха:. 
37:1 хУ); хоО Ь баса х^ {^-^^1^ етгсахотп)»: 'Хшаууои, хо хо)7 2;хла|3{7(1)7 
гтгарОг^уас зОуос, пХфос. атгесроу аиуауО^у лпо хе ха>7 1ро^уо'^^^xС^\^ 
2ауо•^оаxо^V. ВсЛеуеаха)7, Иасоиуг^хозу, Вер^^г^хозу хас ло:7:а)7 еВус^у..." 

9 Ма§. с1е Ьеопе Агтеп1о,: 11. „АотЬ/ о5у |хеха хаОха ауаууеХг. 
аОхсоу Хеуб7Х(07 бхс 6 Кро0|.1О- еахрахеиаеу Хабу тзол^у аиуабросаа; 
ха^ тоЬ; 'Араресс ха1 ::аза; ха; 2]хХа[51Уса; " . 

1« ТИеорЬ. Ви!^. АгсЬ. IV, 201. Пуе 5^ хас г^ аруг^ Х(р Всорк 
(оСщ^гг^"^^ ахаОерау (Лх оХсусоу ебушу Отюхауеухсоу аОхф- 



Ок останали неизвестни. Най-добри изв-Ьстия има за маке- 
донскитЬ словенски области, и туй се дължи главно на 
гол-Ьмото значение и важность на гЬхната територия, 
Македония, за византийцитЬ и желанието на македон- 
скигЬ слов-Ьни, да завлад^ятъ Солунъ, който е ималъ 
гол-Ьмо стратегическо и политическо значение за визан- 
тийската империя. Осв'Ьнъ общото име за всички сло- 
вн-Ьски области, Слов'Ьнии, всЬка отъ гЬхъ имала и 
свое собствено име. Т'Ь се именували по свойството на 
земята, гд%то се намирали, името на р-ЬкитЬ, около 
които се простирали, старото исторично име, или пъкъ 
носили името на най-видното племе, което тамъ обита- 
вало, или на влад'Ьтелския родъ. ВизантийскигЬ летописци, 
които главно еж запазили имената на разнигЬ словенски 
области, поради незнанието на слов-Ьнски езикъ много 
зл-Ь и неправилно еж ги заб-Ьл-Ьжили. Затова сега много 
мжчно може да се знае, какъ тогава еж изговаряли 
слов^нитЬ имената на областигЬ, които именували съ свои 
чисто словенски имена и називи. Ние тукъ не ще да 
означимъ и говоримъ за всички слов-Ьнски области на 
Балканския полуостровъ, а ще се спремъ и изброимъ само 
ония, които вл-Ьзли въ състава на българската държава 
и образували нейната държавна територия. 

С-Ьверна область. Тази область се простирала въ 
Долна Мизия пр-Ьдъ Верегавския проходъ, сегашния 
Чалъкавакски. Аспарухъ (679) я завлад-клъ и покоренигЬ 
отъ него жители, сЬверигЬ, изселилъ отъ тамъ и ги 
заселилъ на изтокъ, по всЬка в-Ьроятность къмъ Гулиш- 
кия и Лопушненския проходъ, за да защищаватъ близ- 
кигЬ до византийските български земи^^ 

Область на седемьгЬ рода. И тази область, 
чието собствено име, както и на жив-ЬешигЬ тамъ 

" НкерЬ. 40. Златарски В. Н. Студии. Пс. ЪХШ, 335. 
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седемь рода, не е известно, сжща се намирала въ 
Дояна Мизия, на западъ отъ оная на сЬверигЬ и грани- 
чила съ аварската държава. Тамъ, споредъ Теофана, оби- 
тавали седемь словенски рода, които Аспарухъ (679) 
покорилъ и ги задължилъ да му плащатъ данъкъ. Из- 
вестието на Теофана за покоренигЬ отъ Аспаруха ми- 
зийски слов'1Ьни е малко тъмио и неясно и това излиза 
главно отъ повторението на думигЬ, „наречени седемь, 
рода" (Т&? Хеуор^уо? §7гг4 уатеАс). Ако гЬ се оставятъ^ 
както еж въ оригинала, ще може да се заключи, че 
единъ отъ седемьг^ рода били и сЬверит^ и сл-Ьдова- 
телно другитЪ оставали само шесть. Ако пъкъ въпрос- 
нигЬ думи се взематъ като по погр-Ьшка вписани тамъ 
отъ пр'Ьписвача, тогава с^еригЬ могатъ да се считатъ 
като отд-Ьленъ родъ отъ другигк, които били и оста- 
вали седемь ^^ 

Тимокска область. Тази область се простирала 
по р. Тимокъ, която и сл%дъ заселването на слов-ЬнигЬ 
си запазила старото име, Т1тасЬи8. Около нея въ рим- 
ско вр-Ьме обитавало тракийското племе, тимохи. Заселе- 
нигЬ тукъ слов'Ьни еж известни въ историята подъ ста- 
рото исторично име тивсочани, като се нарекли тъй 
отъ р. Тимокъ, около която се намирала областьта, д-Ьто 
гЬ живели. ТимочанигЬ заедно съ браничевци (518) се 



12 ТНеорЬ. I, 549. » . . . хорьеиоагссоу 54 айхйу (шу ВоиХ- 
уаршу) ха1 хш 7сарахб1(1г>а)У ХхХа^ьусоу 16уо)у та^ леуср-^уа^ 17гса 
уеуеок, Х01Ц рь^у Ис^ере!^ хатфхг^аау Лтсб х^{ 1[1КрооЬе^ хХесоойроц 
Вереуа^(д)у кп1 та прЬ^ ЛуатоХу)у р-ерт), е?; 54 та тсрб; \».е(гг^\1^р1лу ха: 
Зйасу |А^Хрс 'Арарса^ та; ОтгоХостгои; етгса уеуеа; ЬпЬ тгахтсоу бута;*... 
(Сл^дъ като гЬ [българитЬ] покориха съсЬднигЬ словенски народи, на- 
речеиит* седемь рода, сЬверигЬ отъ предната Верегавска клисура 
заселиха въ м-Ьстностит-Ь на изтокъ, а пъкъ въ ония на югъ и западъ 
до Авария останалите седемь рода, които еж плащали данъкъ). 
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отд-Ьлили отъ българската държава и признали вгрхов- 
ната власть на франкския императоръ Людвикъ*^ 

Браничевска область. Тя се именувала по главния 
си градъ Браничево и се простирала по двата 
бр-Ьга на р. Дунавъ, като започвала отъ л-Ьвия брЪгъ 
ср-Ьщу устието на р. Драва и свършвала на д'Ьсния ду- 
навски бр%гъ до Тимокската область. Браничевската об- 
ласть заедно съ Тимокската въ началото на IX в. еж били 
присъединени къмъ българската държава, но слЪдъ 
смъртьта на Крума се отц-Ьпили отъ нея и се присъе- 
динили (318) къмъ франкската държава; обаче българ- 
скиятъ князъ Омортагъ (826) повторно ги покорилъ и 
присъединилъ къмъ своята. Тази область била доста го- 
ляма, състояла се отъ няколко жупи и имала повече отъ 
100 града Ч 

Морава. Моравската область се именувала по името 
на р. Морава, около която се простирала. Тя била доста 
обширна. На западъ се спускала до р. Ибъръ, притокъ 
на сръбска Морава и до р. Калубари, която се влива 
1 въ р. Сава; а пъкъ на изтокъ и сЬверъ граничила съ 
^ Тимокската и Браничевската область. Моравската область 
въ жупитЬ си имала около 30 града, отъ които най- 
главни били Нишъ, Б-клградъ, Звечанъ, Липлянъ и много 
други ^^ Арабскиятъ списатель Алъ Масуди, като говори 
за народа Морава, по всЬка в'1Ьроятность, е ималъ пр'Ьдъ 
видъ жив-ЬещитЬ въ тази область сяов-Ьни, които, споредъ 
слетия авторъ, еж били доста гол%мъ народъ и грани- 
чили съ хърватигЬЧ 



^ Дрияовъ М. С. Заселен1е, 155. 

** КовачевиЬ и ЛовановиЬ. Истори)а, П, 32. 

1-'^ Дртювъ М. С. Заселен!е, 155. 

1® Гаркави А. Я. Сказанзя, 136 
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Ваюнития. Историцит-Ь Дриновъ, Иречекъ, Нова- 
ковичъ и Ковачевичъ твърдятъ, че тази область се на- 
мирала въ Епиръ^". Сречковичъ я поставя на л^Ьвата 
страна на р. Вардаръ и за неинъ главенъ градъ означава 
Радовищъ^^. Баласчевъ отождествява ваюнитигЬ (Расст^-Г^- 
таь) съ бабунигЬ и следователно областьта Ваюнития, 
д-Ьто гЬ еж обитавали, би тр-Ьбвало да се постави около 
планината Бабуна въ Македония ^^. Посл-кдното мн-Ьние 
се явява по- основателно, защото, ако тя д-Ьйствително 
отъ началото се намирала въ Епиръ, ваюнитигЬ едва ли 
би имали възможность, заедно съ другигЬ македонски 
слов-Ьни да взематъ участие (676) въ обсадата на гр. 
Солунъ^. Осв-Ьнъ ако се пр-Ьдположи, че гЬ сл-Ьдъ без- 
усп-Ьшното му обсаждане се изселили отъ Македония и се 
заселили въ Епиръ. 

Берзития. Тази область се простирала на д-Ьсната 
страна на р. Вардаръ и около р. Черна. БерзитигЬ 
(Рбр^Г|1а:) заедно съ другигЬ македонски слов-Ьни взели 
участие (676) въ безусп-Ьшната обсада на Солунъ-^. По 
свид'Ьтелството на Теофана, българскиятъ влад-Ьтель, 
князъ Телеригъ (774) изпратилъ 12 хиляди войника, за 
да опл-Ьнятъ Берзития (В8р^7]11а) и жителигЬ й да пр-Ьсе- 
лятъ въ България 2'^. Една часть отъ сегашното маке- 

'7 Дриновъ М. С. Заселен1е, 173. 

, Иречекъ К. И. История на българигЬ, 152. 

. НоваковиЬ Ст. Први основи сл. кн>ижевности, 27. 

, КовачевиН и ЛовановиЬ- Истори]а, I, 87. 

1» СреНковиН П. Истори]а. I, 60. 

*•♦ Баласчевъ Г. Б^л-Ьжки, 27. 

29 Тоидагс! А. Ое ГЬ181о1ге ргО^апе, 118. 

21 1Ь1с1. 

22 ТЬеорЬ I, 691 „Тф54 дхтсо^рсф |1Г^у^ х^^ аитт}^ ф' :75:у.т:о)Уо; 
еЗе^ато [хаубатоу 6 ВаасХеи^ апЬ ВоиХуарса^ ех хш хриитС^у срслсоу 
айтоО, 6x1 (^тсоот^ХХес 6 хир:^ ВоиХуарса? ф^услсаба^ алЬу ха: 
ВосХйу е?; х6 а1Х11аХшхеОаа1 хг^у Вгр^7)х{ау ха2 р-ехастуЗаа: аОхои; 
5?? ВоиХуар(ау*. 
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ДОНСКО население, което жив-Ье около Битоля, Прил-Ьпъ 
и Велесъ и сега се нарича бърсяци, които, по всЬка в-Ь- 
роятность, еж потомци на старигЬ берзити. 

Струмска область. Тя се простирала на изтокъ 
отъ Берзития и по р-ЬкигЬ Струмица и Струма до мор- 
ския бр-Ьгъ. СтрумцигЬ (685 — 687) заедно съ ринхинигЬ 
и сагудатит^Ь обсаждали Солунъ, за да отмъстятъ за убий- 
ството на ринхинския влад-Ьтель князъ Первудий, из- 
вършено въ Цариградъ по запов-Ьдь на византийския 
императоръ Юстинианъ II Ринотмитъ^^. СлщигЬ (687) въ 
струмскит^Ь т^Ьснини се борили противъ слщия импера- 
торъ Юстинианъ II, като еж призовали на помощь и 
съсЬднигЬ слов'Ьни. Обаче Юстинианъ ги поб-Ьдилъ; 
и за да може да ги държи въ покорность, основалъ 
струмската тема'-". Струмската область въ описа на хи- 
лендарския монастиръ се нарича: жупа струмска^\ 

Смол'Ьнска область. Тази область се простира 
около р. М%ста и, възможно е, да е обимала и днешната 
драмска епархия. Споредъ административното разд'Ьление 
на византийската държава тя била самостоятелна тема 
(Т6 ^{ха та)7 X|1олеVа)V) и Никита Хониата говори (1199), 
че е била недостжпна и имала много градове и кр-Ь- 
пости. Въ списъка на епископскигЬ катедри между дру- 
гигЬ се споменува и смол-Ьнското епископство, което е 
било подъ в'Ьдомството на македонския филипински 
архиепископъ^^ 

Рннхнния. Ринхинската область се простирала около 
езерото Бешикъ и изтичащата отъ него р-Ька Рихий, 



23 Тоидагс! А. Ое ГН181о1ге рго^апе, 156. 
2* 1Ь1(1. 

2^» СтояновиЬ Л>. Споменик, П1, 40. 
26 Дриновъ М. С. Заселен1е, 165. 
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ПО чието име и се нарекла, както Стрзгмската и Тимок- 
ската область. Тя била плодородна и изложена на на- 
шествието на варварскигЬ народи и, за да може да се 
защити отъ гЬхъ, императоръ Юстинианъ I построилъ 
кр-Ьпостьта Артемисий^''^. ВарварскигЬ народи, за които 
говори Прокопий, че навлизали въ Ринхиния, безпорно 
еж слов-ЬнигЬ, които твърд-Ь рано ще да се настанили 
тамъ. Тя била една отъ най-близкигЬ и съсЬдни до Со- 
лунъ слов-кнски области и затова ринхинскиятъ князъ 
Первудий е ималъ възможность, често да го посЬщава. Въ 
Солунъ той билъ хванатъ и вързанъ изпратенъ въ Цари- 
градъ, д-Ьто билъ убитъ. РинхинигЬ, за да отмъстятъ на 
византийцигЬ за убийството на княза си, заедно съ струм- 
цигЬ и сагудатит-Ь пр-Ьзъ ц-Ьли дв* години (685—686) 
безусп-Ьшно обсаждали Солунъ. ^® Т-Ь на своигЬ, издъл- 
бани отъ ц-Ьло дърво, ладии свободно плували по Б-Ьло 
море и вършели разни кражби и пл'1Ьнявания по остро- 
вите и крайморските европейски и азиатски брЬгове. 
Юстинианъ II, за да обезсили гЬзи опасни пирати и за да 
ги накаже за гЬхнигЬ обири, сл-Ьдъ като разбилъ струм- 
цигЬ и съюзницигЬ имъ, около тридесеть хиляди маке- 
донски слов-Ьни, отъ които гол-Ьма часть ще да еж били 
ринхини, пр-Ьселилъ въ Мала Азия въ областьта Опси- 
кионъ, и поради това словенското население въ тази 

27 Ргосор. П1, 276. ^РеС Зе хк; тгота^хб? веаааХоу(хг^; оОх 
а7го6сV, Рт^усо^ буо^ха б; Щ \6)р(ху ауабг^у те ха1 уесЬбг) тгерсеруб- 
\^V/о^ та^ ехрола:; е1!^ баХаааау тт^у ехесущ тгосеСтас. тгроае^л)^ 5^ 
с 710та|1б€ есгсс, уаХгр^бу те ^5о)р -кой к6и\10'Г Ь у^ у9а|1аХ^ (^р6- 
|.1а1х коХ)Лу еХод е15уо|10>. пой тайгд |1^> еи5а|107са^т^ Х^Р* ^^ ^Х^^- 
^ар^арос(; 5^ Хсау е01сро5о$ оОоа етйу^ауеу, обте фойрссу еу аг^[1Е10и: 
теааарахо*/та о{5те йХко и Ц\>\17. ^уоиаа. 8с6 Зт^ 6 РааЛеб^ тсара те 
хас, тоО Рг^усои 7гота|1оО ^х^оХа^ ха1 тг]^ баХаааг^с: г/.6уа фроир:су 
фхоЗо^п^/ааю еу^рсЬтатоу, хасуоирутг^аас оОтбс, бтгер 'Арте^хсасоу 
е7:шуо|1аа6а:''. 

28 Тои§агс1 А. Ое ГЬ15*01*ге рго^апе, 156. 



27 



область е останало много р%дко и безсилно и сега е вече 
погърчено. 

Загудатия. Загудатската область се простирала на 
д-Ьсната страна на р. Вардаръ и граничила съ Ринхиния, 
Струмската область, Берзития и Драговития. Сагудатит* 
(21ауои8&та1) били най-близкигЬ съсЬди на Солунъ и 
взели участие въ всички словенски обсади на сжщия 
градъ^®. 

Драговития. Тази область сжщо била една отъ 
най-близкит^^ до Солунъ, простирала се на югъ отъ За- 
гудития и по л-Ьвия бр-Ьгъ на р. Бистрица и се спускала 
дълбоко въ вжтр^шностьта на Македония, възможно до 
Костурско. ДраговичигЬ заедно съ другит^Ь македонски 
слов-Ьни (676, 685 — 687) еж обсаждали Солунъ и по- 
късно давали храна на дружината на Кувера, когато тя 
изб'Ьгала отъ Авария и се заселила на Керамийското 
поле, вардарско^. Друга една слов-Ьнска Драговития е 
имало въ Тракия, около р. Драговица, която по-долу 
отъ Татаръ-Пазарджикъ се съединява съ р. Карлова и 
се влива въ р. Марица. Тази последната влизала въ 
пловдивската епархия, и затова пловдивскиятъ архиепи- 
скопъ се титулувалъ екзархъ на Тракия и Драговития 
{^а^^Х^^^?^'^'^^'^^^ АрауориСад)^^ Драговития — положи- 
телно не се знае дали македонската или тракийската — 
има значение за историята на богомилството, защото 
драговитската богомилска цръква е пропов-Ьдвала абсо- 
лютния дуализъмъ въ противоположность на българската 
богомилска цръква, която се придържала о ум-Ьрения 
дуализъмъ*^. 



29 М± 118, 156. 

» . . 166, 190. 

31 Дриновъ М. С. Заселен1е, 169. 

32 Каек! а-г Рг. Во^готШ. Кай, УП, 105, 121. 
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Велзития. Областьта Велзития се простирала на 
югъ отъ Драговития и р. Бистрица въ Тесалия и се 
спускала дълбоко въ Гърция. Главниятъ центъръ на 
велзитската область се намиралъ около Пагасийския 
заливъ. Името на сегашния градъ Велестино, както и 
други м-Ьстни имена въ Тесалия и сега още напомнятъ 
за съществуването тамъ на слов-Ьнската область Велзития 
и за обитаването около гЬхъ на старигЬ слов-Ьни, веле- 
сичигЬ, които въ първата слов-Ьнска обсада на Солунъ 
(676) взели участие заедно съ другигЬ македонски сло- 
в^Ьни, а пъкъ когато струмцигЬ, ринхинигЬ и сагудатигЬ 
го обсаждали, за да отмъстятъ за убийството на рин- 
хинския князъ Первудий, т* се въздържали, защото еж 
имали миръ съ солунянит'Ь^\ Велзития е била една отъ 
най-силнигЬ и най-гол'Ьмит'Ь слов^Ьнски области на Бал- 
канския полуостровъ. Велзитскиатъ влад-Ьтель князъ 
Акамиръ (799) помагалъ на синовет'Ь на императора 
Константина, които еж жив-Ьли тогава въ Атина, за да си 
възвърнатъ бащиния царски пр-Ьстолъ^*. Велзития, като 
область, се споменува (1199) въ договора на Алексия III 
съ венецианцит-Ь и въ договора (1204) за разд-Ьлата на 
византийската империя. Възможно е, въ Велзития да е 
князувалъ и св. Методий ^'^. 

ЮжнигЬ слов-Ьни въ разпространението си на 
югъ въ Гърция достигнали и до Пелопонесъ, д-Ьто 
на лаконския бр'Ьгъ се образувала слов'Ьнската область 
на езерцит-Ь ('Е^ерГтас), а пъкъ на Таигетъ — оная на 



33 Тои§агс1 А. Ое ГЬ18ю1ге рго^апе, 118, 166. 

3* ТЬеорЬ. I, 737. ,.Тф 3^ Мархсо) ^1^^VС Щ: I^'^у5:xт:о>VО^:, 
•?)РоиХу)вг/ 'Аха^хг^ро; 6 тш 2хХаЗсу(д)7 хт]; ВеХ^г^т{а; 6^р);^шу ^^\Ьй^ 
ЬпЬ тС)У "ЕХХаЗсхсоу 1^ауаугГ7 той; 'ЯоЬ^ Ка)7ата7т{уо1) ха: 7:ро\е:- 
рсаааЗ-ас е^ аотозу рааслга". 

з-*» Дриновъ М. С. Заселен1е, 174. 
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милингитЬ ( Мслг^уу о{) ; ^ но и дв-ЬгЬ тЬзи слов-Ьнски 
области, които дълго вр-Ьме сжществували като само- 
стоятелни, никога не еж влизали въ състава на българ- 
ската държава. Много южни слов'Ьни, както казахме, не 
пр-Ьминали Дунава и останали да жив-Ьятъ въ Пано- 
ния, Дакия и другигЬ заддунавски области. Гол-Ьма часть 
отъ гЬхъ влизали въ състава на българската държава, 
но за гЬхнигЬ области н-Ьма никакви изв-Ьстия, осв-Ьнъ 
за Ср'Ьмъ, който въ началото на XI в. е билъ българска 
область и тамъ е князувалъ българскиятъ князъ Сирманъ. 

§ 6. 
Възникване на областигЬ. 

Южнит^Ь слов^ни, когато се заселили на Балканския 
полуостровъ, били пр-Ьминали пр-Ьзъ първит-Ь стжпала на 
чов'Ьшкото развитие, намирали се въ посл-Ьдното стж- 
пало на варварството и имали, ако не пълни и ясни, 
то поне доста опр^д-Ьлени понятия за държава и дър- 
жавно устройство. Какъ пъкъ и за колко вр-Ьме гЬ слч ми- 
нали пр-Ьзъ двата периода на чов'Ьшкото развитие, ди- 
вачеството и варварството, и какъ се е развилъ обществе- 
ниятъ имъ животъ, историята не знае. Обикновено за 
основа на социалната имъ организация се взима домътъ, 
въ който сл обитавали свързанигЬ чр-Ьзъ близко сродство 
люде. Начело на дома стоялъ домакинътъ, който обик- 
новено билъ най-стариятъ между равнигЬ по между си 
мжжки членове, които и го избирали. Когато пъкъ ро- 
дътъ чр-Ьзъ раждане се увеличавалъ и поради това се 
затруднявало съвм-Ьстното жив-Ьние на всички членове, 
тогава една часть отъ гЬхъ се отц-Ьпвала и основавала 

*» РогрЬ. Ш, 22. ^'Луг^уауе тгро; аОт^у хОр^у Рщкх^^Ь/ 

тгеу. те хш МсХг)уу(Ьу ха1 1ш 'Е^ериЛу, бтс атгоахатг^ааухг^ оО 
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1{0въ домъ, КОЙТО съ първоначалния е билъ въ връзка. 
Чр-Ьзъ постепенно разд'Ьляне на домовет-Ь и основаване 
нови около старигЬ се образувало село, което, населено 
•съ домове сродни по кръвь, съставлявало родъ, братство, 
начело на което стоялъ челникътъ. Когато селото твърд* 
много се намножавало, тогава или една часть се отц'Ьпвала, 
заселвала се на друго м-Ьсто и образувала ново село, или 
пъкъ намноженото и разпръснато старо село се разпадало 
на няколко села, които, съзнавайки еднаквостьта на 
произхода си, съставяли едно ц^ло, което се наричало 
ллеме. Територията, на която обитавало племето, се на- 
ричала жупа, начело на която стоялъ жупанътъ, който 
обикновено се избиралъ отъ най-видното и заслужило 
за племето семейство ^'^. ВсЬко слов-Ьнско племе било 
самостоятелно и независимо отъ другигЬ и се намножа- 
вало чр-Ьзъ естествено наплодяване. Често се случвало 
поради външни опасности или всл-Ьдствие на взаимни 
-борби н-Ьколко жупи да се съединатъ въ една по-гол-Ьма 
политична единица, начело на която стоялъ не жу- 
панътъ, но единъ по-гол%мъ и по-силенъ главатарь, на- 
реченъ князъ. Ако южнигЬ слов-Ьни биха останали въ 
старото си отечество и чр-Ьзъ присъединяване на раз- 
нигЬ жупи биха усп-Ьли да образуватъ държава, тя би 
-била съставена отъ еднородни елементи. Но гЬ въ ста- 
рото си отечество не достигнали до пълно държавно 
устройство, а по неизв'Ьстни точно причини били при- 
нудени да се изселятъ и пр-Ьзъ единъ много дълъгъ пе- 
риодъ постепенно да се заселватъ на Балканския полу- 
островъ. Въ четирев-Ьковното, ако не и петов-Ьковното 
при най-трудни обстоятелства заселване на Балканския 
полуостровъ южнигЬ слов'Ьни не могли да си раз- 1^ 
пр-Ьд-Ьлятъ новата територия по племена, но пр%зъ дъл- [; 



^ КовачевиН и ЛовановиЬ. Истори]а, I, 24—25. 
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гото вр^ме на заселването всЬка новодошла група безъ 
никакъвъ редъ се настанявала тамъ, кжд-Ьто тя нами- 
рала сгодно землище за настаняване или по силата на 
външни обстоятелства била заставена да се настани между 
кореннитЬ балкански жители, гьрцитк и трако-илирий- 
дитЬ, или между другитЬ слов-Ьни, които тамъ се били 
по-рано заселили. При това ние мислимъ, че племенното 
устройство на южнигЬ слов^ни било разстроено още 
пр-Ьди появяването имъ въ дунавскитЬ области. Изсел- 
ването на южнигЬ слов-Ьни отъ старото имъ отечество, 
н^ма съмнение, е станало всл'Ьдствие на силни външни 
влияния и гЬ, като отстжпвали и б-Ьгали пр-Ьдъ силнитк 
варварски народи, въ маси и безъ никакъвъ редъ се дви- 
жили на юго-западъ, та когато дошли пр-Ьдъ р. Ду- 
навъ, се д-Ьлили само на дв-Ь големи групи: анти и сло- 
в%ни. Въ дунавскит'Ь области слов'ЬнигЬ се ср'Ьщнали и 
см%сили съ хунигЬ, гепидигЬ, лонгобардигЬ, аваригЬ 
и съ остатъцигЬ на н'Ькои германски народи, а пъкъ въ 
балканскигЬ византийски области, се ср-Ьшнали и изново 
емайли еъ доста многобройнигЬ автохтони балкански 
жители, трако-илирийцигЬ и гърцигЬ, та по този начинъ, 
станало известно см-Ьсване на балканското население^). 
Етнографичната карта на Балканския полуостровъ тогава 
била много по-пъстра, отколкото е днешната, та за нейното 
изглаждането не еж били достатъчни и ц-Ьли четирнадесеть 
в%ка. Поради това у южнитЪ слов-Ьни нямало племена 
въ правия смисълъ на думата, и тяхната групировка на 
Балканския полуостровъ не станала възъ основа на ед- 
наквостьта на произхода, а възъ основа на общностьта на 
територията, д^то т-Ь обитавали, и така възникнали раз- 
нигЬ слов-Ьнски балкански области. При съставянето на 
лосл'Ьднигк, осв'Ьнъ географичнигк условия важна роля 

**) Тои§агс1 А. Ое ГЬ151о1ге рго^апе, 188. 
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играли еднаквостьта на в-Ьрата, езикътъ на слов-ЬннгЬ 
и най-главно външни влияния и политически обстоятелства. 
Балканскит-Ь слов-Ьнски области, особено македонскитЪ, за 
които има най-добри св-Ьд-Ьния, сл заимали много по-гол^Ьмо 
пространство отъ колкото обикновено имъ се опр-Ьд^ля и 
пр-Ьдполага.ВъгЬхъ обитавали осв-Ьнъ слов^ни, отъ разни 
племена и въ разни времена заселени тамъ, но още и 
други чужди народи, които тамъ, д%то били малцинство, по- 
степенно се пр-Ьтопявали между слов^нигЬ, а пъкъ тамъ, 
д%то били до статъчно много поради културното имъ над- 
мощие надъ слов-ЬнигЬ, постепенно се усилвали, до като 
окончателно ги погълнали и пр-Ьтопили, както станало 
съ пелопонескигЬ, тесалийскигЬ, епирскигЬ, албанските 
и дакийскигЬ слов-Ьни. Животописецътъ на св. Димитръ 
Солунски, като говори за заселването на Кувера съ дру- 
жината му на Керамийското поле, казва, че било за- 
пов-Ьдано на съсЬднит-Ь на Солунъ драговитски народи 
да го снабдятъ съ храна^^. Сжщиятъ животописецъ изв*- 
стява, че драговичит% имали повече влад'Ьтели. "^^ Отъ 
гЬзи изв-Ьстия може основателно да се заключи, че въ Дра- 
говития еж обитавали разни народи отъ различенъ произ- 
ходъ, или поне различни слов'Ьнски племена, заселени 
тамъ въ разни вр-Ьмена и управлявани отъ своигЬ отделни 
владетели. Ние, както се вижда отъ изложеното до тукъ, 
въ противоположность на влад-Ьещето мн-Ьние, считаме, 
че южнит-Ь слов'Ьни сл'Ьдъ заселването си на Балкан- 
ския полуостровъ се разд-Ьлили на части не възъ основа 
на общия имъ произходъ, но възъ основа на общата те- 
ритория, на която- жив-Ьли, и затова ги разглеждаме 
като области, а не като племена. Защото, по нашето 
мнение, струмцит-Ь, а сжщо и другигЬ южни сло- 
в-Ьни, които жив-Ьли въ разнигЬ области, не били едно 

•■^» 1Ь|с1. 190. 
^'^ 1Ь1(1. 166. 
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[леме, но напротивъ гЬ произхождали отъ разни и не- 
зв'Ьстни помежду си слов'Ьнски племена, които още 
или см'Ьсени и съ чужди и неслов'Ьнски народи. 

§7. 
Политическа самостоятелность на областигЬ. 

Южно-слов-ЬнскигЬ области били напълно самосто- 
*елни и независими държавици. Т'Ь имали опр-Ьд^лени 
)аници, управлявали се отъ самостоятелни князе и, както 
{д-Ьхме, имали свои особени имена, съ които се разли- 
шали. Животописецътъ на св. Димитръ Солунски, който 
{й-добр-Ь билъ запознатъ съ македонскигЬ слов^ни, 
1ита населението на всЬка область за особенъ и отд^ленъ 
фодъ, като нарича драговичигЬ, драговитски народъ, 
янхинигЬ — ринхински народъ, велезичит^Ь — велезит- 
си и пр.^'. С^що и другигЬ византийски л-Ьтописи, които 
зв'Ьстяватъ за южнитЬ словЪни, винаги говорятъ за 
Ьхъ въ множествено число и ги считатъ за много сло- 
Ьнски народи ^^. Това, н'Ьма съмн-Ьние, произлиза отъ 
^, че всЬка слов-Ьнска область е била сама за себе си 
ържава. МакедонскигЬ слов'Ьнски области при първото 
бсаждане на Солунъ (676) пр'Ьдварително се договорили 
, сл^дъ като се споразумели и сключили съюзъ, пристж- 
[или къмъ обсадата на града ^. Въ по-къснитк пъкъ обсади 
амо н'Ькои отъ областите взели участие, а пъкъ дру- 
игЬ били въ приятелски отношения съ солунскитк граж- 
[ани. Князъ Ахамиръ, като влад-Ьтель на самостоятелна 
1елзития, независимо отъ другигЬ слов'Ьнски области и 
лад'Ьтели, е д'Ьйствувалъ да възкачи на византийския 



«I 1ЬШ. 118, 156, 166. 
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императорски ггр-Ьстолъ единъ отъ синовет'Ь на импера- 
тора Константи на. Моравската н Браничевската область 
своеволно и независимо отъ другигЬ словенски области 
се отказали да прнзнаватъ върховната власть на българ- 
скигЬ влад-Ьтели и се присъединили къмъ държавата на 
франкитЬ. Въ първата българска държава, при всичко 
че всички български словенски области влизали въ ней- 
ния съставъ^ пакъ всЬка область била автономна и 
непосредствено се управлявала отъ м-ЬстнигЬ управи- 
тели. Когато императоръ Василий Българоубиецъ по- 
корилъ цялата българска държава и нему се подчинили 
всички български военачалници и м'Ьстни управители 
начело съ царица Мария заедно съ синовегЬ й, както и 
българскиятъ латриархъ Давидъ, князетЪ Ивацъ и Сир- 
манъ, като автономни управители, — първиятъвъД-Ьаолъ^а 
вториятъ въ Ср'Ьмъ — отказвали доброволно да се по- 
корятъ на византийския императоръ н продължавали 
да воюватъ противъ него"". Отъ отЕЮшенията на словен- 
ските области помежду имъ и спрямо инороднигЬ дър^ 
жави се вижда, че т^ въ д-Ьйствнята си се считали за 
самостоятелни и независими. Управлението на об- 
ластьта било въ рлц%гЬ на областния владетел ь, който 
самъ лично или чр^зъ своигЬ подчинени жупани раз- 
давалъ правосл^дие и управлявалъ разнигЬ части на 
областьта. Въ житието на св. Димитра се говори, 
че въ Драговития имало повече влад-Ьтели ^^ Това не 
е гр%шка, защото у слов-Ьнит^ съществувало началото 
на колективното насл-Ьдване влад^Ьтелската область отъ 
всички мжжки наследници на насл'Ьдодателя влад^- 



« Се(1г. II, 470. 

^ Тои8аг[1А, Ве Г Ь|5к01тертс}ЬпеЛ66. ,0; ':^^V тоО Ю^-^йи; тЛУ 

у.х1 бХ^уоахоО ХаоО хатафроуг^аа7тг;**. 
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>, като си дЪлили насл%дената область. Но осв%нъ 
въ пространнигЬ слов'Ьнски области имало и разни 
ги м-Ьстни управители, които, при всичко че били 
ъ властьта на областния влад^телъ, пакъ поради 
митивйото старо държавно управление въ своитЬ 
т управлявали почти самостоятелно. Това извЪс- 
възможно е да се отнася както за еднитЬ, така и за 
гит*, или пъкъ само за еднигЬ отъ т-кзи старо-сло- 
ски управители. Слов-Ьнскит^ областни влад'Ьтели въ 
1ай на война, както се вижда отъ житието на св. Ди- 
ра и другигЬ изв-Ьстия за старигЬ слов*ни, сами 
но водили своит^ дружини и събраната отъ народа 
ска и взимали живо участие въ сраженията. Влад^- 
1тЬ сжщо сключвали договори съ другит-Ь словенски 
асти и свръзвали съюзи за отбрана отъ външнигЬ 
риятели, или пъкъ за да нападнатъ и завлад^ятъ н'Ь- 
чужда область. 

§ 8. 

Територналенъ съставъ на областигЬ. 

Жупи. Слов-ЬнскигЬ области се състояли отъ други 
малки части, жупигЬ. Начело на жупитЬ стояли жу- 
игк, които въ политико-административно отношение 
и подчинени и зависими отъ областнитЬ влад'Ьтели, 
зегЬ. ТерминигЬ: князъ, княжество, жупанъ и жупа 
старо-слов%нски и се употребявали отъ най-старо 
»ме и до сега. Въ Именика на най-старитЬ български 
д-Ьтели първиятъ български влад^Ьтель Аспарухъ се 
^лува князъ (к^кнАЗъ)^. Подъ турското владичество 
н титла сжщо се употребявала. Въ западна България 
зе (кнезъ, кнезове) се наричали селскигЬ кметове, а 



^ Куникъ А и баронъ Розенъ. Изв^спя, I, 126. 
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пъкъ башъ-кнезъ, т. е. князъ на князегЬ (кмеговетк) 
се наричалъ прЪдставительтъ на българскодо наседешк 
въ една околия (каза, нахия) пр'Ьдъ турскигЬ държавп 
власти ^^. Титлата пъкъ жупанъ, жупа се ср^ща въ най- 
старитЬ български каменни надписи, въ сръбскитЬ и 
българскит-Ь хрисовули и въ Душановия законикъ^. Тя 
и до сега се запазила въ името на м-Ьстностьта Жупа^ 
която е часть отъ Дебърската околия въ Македония, раз- 
положена по десния бр4гъ на р. Черни-Дринъ, южно огь 
гр. Дебъръ, и която има 24 села; сжщо се запазила и въ име- 
ната на македонскитЬ села : Жупанъ, Анаселишка околия 
и Жупанища, Костурска околия^. Византийскиятъ л%то* 
писецъ Кедринъ, като говори за пр'Ьдаването на българ- 
скитк военачалници на византийския императоръ Василий 
българоубиецъ, казва, че въ С-Ьръ му се пр-Ьдставилъ 
и пр-Ьдалъ и българскиятъ войвода Кракра заедно 
съ началницигЬ на пр-Ьдаденит^ тридесеть и петь кре- 
пости. Кракра по всЬка в-Ьроятность е билъ областенъ упра- 
витель, а пъкъ другигЬ началници еж били подчиненитЬ 
му жупани.^*^ 

Градове. Централенъ пунктъ на жупата е билъ 
градътъ, д-Ьто се намирало седалището и постоянното 
м-Ьстожителство на жупана. По името на града често се 
именувала и самата жупа, па даже и областьта^Ч Градове, 

^7 Мариновъ Д. Жива Старина, IV, 8. 

*^ Шкорпилъ К. и X. Първата българ. столица до Абоба. 16. 

Законикъ Ст. Душана чл. чл. 58, 60, 74, 75, 76, 77, 94 и пр. 

, Вирпински хрисовулъ, 76. 

*» Кжнчевъ В. Македония. 31, 90, 91, 260, 265, 273. 

м Сес1г. II. 469. «'ЕхеШеу 5рад ЩV^ Ь 1'ера1^. Ь аГ? йфсхето 
6 Кряха^* [1ста тйу бсрхоутшу т(Ьу 71роари1\гса)7 Хе * хаотрсоу, хя! 
хаХа)^ ОтгбЗехвт]**. 

51 Дубровнишка грамота, 6. ,,нлн В Оксопсьскл^л^ )(а)р;к: 
или Прил^кпскл^л;: или к Д^гволскл^ х^Р"^'*- 

, Вирпинскихрисовулъ.Зб. ..И вк Прил^кпьскои (ОБЛасТИ^ 
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ГО укр-Ьпени военно-стратегични пунктове, населени или 
, или пъкъ само като заселени м%ста въ сегашния 
исълъ на думата ^градъ", въ стара България е имало 
ста много. Т% не еж служили само за приб'Ьжи1ца въ 
^ай на неприятелски нашествия въ българската държава 
»а отбрана отъ гЬхъ, но още имали и гол-Ьмо политико- 
ономично значение; защото и въ старо вр-Ьме градо- 
гЬ били централни пунктове на старо-българската 
рговия ; тамъ главно се работили заиаятигЬ и ставали 
ржищата и разм'Ьната на произведенията. Въ обще- 
нйския езикъ съществува думата „градъ"^^ и отъ 
I, както и отъ други данни и изв-Ьстия, се установява, 

арийцитЪ, още когато жив-Ьли заедно, си служили съ 
1довет% като приб^жища и подслонища отъ външни не- 
иятели. Най-старитк и първобитни укр-Ьпления били 

ф-Ьдата на блатата или пъкъ върху н-Ькои стръм- 
ни: незащищената страна се ограждала съ окопи, на- 
пи, плетъ и бурени ^^ Въ новото пъкъ отечество 
ов^нигЬ имали пълна възможность, да се запознаятъ 

само съ изкуственото правене на кр-Ьпости, но още 
съ гражданския животъ. Трако-илирийцигЬ и сл'Ьдъ 
хъ римлянигЬ били издигнали силни крепости въ 
нчки стратегични пунктове на Балканския полуостровъ 

били покрили ц-Ьлата страна съ цъвтещи и много- 
>дни градове, свързани съ добри пътища, мощни 
стове на търговията. Много отъ ткхъ били унищо- 
^ни отъ варварскигЬ народи, предшественици на слов-Ь- 
тЬ, но по-гол^мата часть се запазила и слов'Ьиигк ги 
владЪли и се настанали въ гЬхъ. Императоръ Юстинианъ 
юправилъ и изново основалъ осемдесеть крепости и 
адове покрай р. Дунавъ и още шестотинъ други въ 
ластитк Дакия, Мизия, Македония, Тракия и Тесалия ^. 



^ Шишмановъ Ив. Д. Български пр^гледъ, год. II кн. VII, 86. 

м Маиг. 51га1. XI, 5. 

м КовачевиЬ и ювановиЬ. Истори]а, I, 38,39. 
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Три години обаче сл'Ьдъ смъртьта на неговия приемни» 
Юстинъ II и въ царуването на Тиверий (575 — 582 гол), 
по свид-Ьтелството на съвр'Ьменния л'Ьтописецъ, Иоанъ 
Ефески, всички тЬзи кр'Ьпости и градове били въ 
ржцЪгЬ на слов^нитЬ, които живели и се разпола- 
гали съ тЬхъ като съ свои собствени ^^. Разрушените 
пъкъ трако-илирийски и римо-византийски кр-Ьпости и 
градове, слов-Ьнитк и по-кжсно българигЬ ги попра- 
вили и основали нови такива. Въ българскитЬ хру- 
совули, както и въ Душановия законникъ се говори за 
повинностьта градозидане^^ Въ старата българска 
държава имало твърди много градове — само рускиять 
князъ Св^тиславъ е завладЪлъ осемдесеть, а въ гол-Ьмата 
българо-византийска война се говори за твърд% много 
български градове, отъ които н'Ькои: Пр-Ьславъ, Силистра, 
Видинъ, София, Перникъ, Скопие, Охридъ, Прил^пъ, 
Битоля, Костуръ, Сърбица, Сетина, Воденъ, Б-Ьръ, Ено- 
тия, Мжгленъ, Струмница, С%ръ, Меленикъ, Пловдивъ и 
много други по Стара-планина и крайбрежието на Черно 
море, били твърди силни крепости ^'^. Всички почти 
сегашни български градове сжществували и въ стара 
България и съ малки изключения всички почти еж осно- 
вани възъ основитЬ на стари трако-илирийски и римо- 
византийски градове. Въ Балканския полуостровъ има 
твърди много стари римски и български разрушени гра- 
дове и кр-Ьпости, които българското население нарича 
градища. 

Села. Прокопий, най-стариятъ познавачъ на юж- 
нигЬ словъни, говори, че гЬ обитавали въ жалостни ко- 

^ Дриновъ М. С. Заселен1е, 107. 
^ Вирпин. хрисовулъ, 104. 

„ Зограф, хрисовулъ, 58. 

„ Законикъ Ст. Душана чл. 127. 
Ь7 Се(1г. II, 452-475. 
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либи, които били разпръснати на гол'Ьмо разстояние.^ 
Южнитк слов'Ьни въ новото си отечество, както и въ 
старото, главно жив-Ьли въ села и се занимавали съ зе- 
млед^лие и скотовъдство. Селата, както казахме, се обра- 
зували оть разд'кдение на домоветЬ и затова много села 
имали родови имена: Новаково, Бойково, Брайково, Ва- 
силево. Попово и пр. Въ стара България, както и въ 
сегашна имало два вида села: единични и разпрьснапии 
Въ първитЬ домоветк били събрани на едно м'Ьсто и гЬ 
обикновенно били заселени въ равнинигЬ, покрай р'ЬкигЬ, 
езерата и търговскигЬ п;^тища. Въ вторитк пъкъ домо- 
ветЬ били разпръснати и на няколко километра отдале- 
чени една отъ друга. Вториягь видъ села пр-Ьобладавали 
въ стара България и били главно заселени въ пла- 
нинските краища. Подобни села и сега има въ България 
поц%лиясЬверенъ клонъ ца Стара-планина отъ Пр-Ьславъ 
до Варна, ^^ въ източнигЬ Родопи и на други м^Ьста. Въ 
Сърбия гол-Ьма часть отъ селата и сега еж, разпръснъти^ 
а сжщо и въ сЬверна Македония. Старо-българскигЬ села 
и изобщо южно-слов^нскитк не били гол-Ьми. Отъ 
шестьгЬ хиландарски села, заселени въ долна Струма, 
Градецъ е имало 71 кжща, Мунзени 9, Лужецъ 9, Каме- 
ница 18, Кондогрица 5 и Кумица 15.^ Не били по- 
гол^ми и дечанскигЬ села. Отъ подаренигЬ четиредесеть 
и петь села на дечанския монастиръ само дв'Ь имали 
повече отъ сто кжщи, а другигЬ отъ три нагор^^Ч И 
въ вр-Ьме на турското владичество въ България и Сърбия 
селата сл^що не били гол-Ьми. Вукъ Ст. Караджичъ 
въ р-Ьчника си подъ дума село казва, че въ Сърбия 
гол-Ьми села се считатъ ония, които иматъ около 100 

58 Ргосор. и, 336. 

^ Иречекъ К, Пжтувания, 82. 

^ СтояновиН /Ь. Споменикъ, П1, 40—46. 

в1 НоваковиЬ Ст. Глас, XXIV, 200-203. 
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кжщи, а имзло села и отъ петнаяесеть кжщи, но най-много 
били ония, кокто иматъ отъ тридесеть до гтетдесеть клщш. 
СелскитЬ кжщи били малки, низки, оградени съ плеть 
и покрити съ слама. 7% се наричали я\изк1* Тази душ 
безъ първоначалната буква (\) . нжл^ вм'ксто хижа въ зна- 
чение на селска кжща и сега се употребява около Пиротьн 
Трънъ, въ Внсокъ и Краище.^ Въ селата главно се рабо- 
тило землед^лие, и по това т% се различавали отъ градо* 
вегЬ. Обаче въ к%кои села се работили и занаятигЬ само- 
стоятелно или като второстепенъ занадтъ покрай земле- 
д^ието. Както домътъ билъ една единица въ селото, 
така и поел 'Ьдн ОТО въ жупата, областьта или държавата. 
Както по старото наказателно право домътъ отговарялъ 
за извършеното пр^Ьстлпление отъ едвнъ неговъ членъ, 
така сжщо и селото е отговаряло за извършеното пр'Ь- 
стжпление на неговото землище, ако не билъ изв'Ьстенъ 
пр^Ьстжпникътъ, или ако селото не искало да го пр'Ьдаде, 
Поради углавната отговорность и поради разнигЬ други 
повинности и данъци, съ които били обложени старигЬ 
села, твърд-Ь гол-Ьмо значение имали гЬхнигЬ граници. 
Въ българскнгЬ хрисовули, както и въ сръбските и 
гръцкигЬ, съ гол'Ьма точность и много подробности се 
означаватъ и опр^д-Ьлятъ границигЬ на селата, които се 
наричатъ съ гръцката дума синоръ**'* (аI^V5роV), която се 
е запазила и въ сегашния говоримъ български езикъ. Ста- 
ригЬ български села, като най -малка административна 
единица въ старата българска държава, се управлявали 
отъ своигЬ стар'Ьйшини» които, споредъ Душановия за- 
коникъ, се наричали: князе, пр'кдстойници, челници, пре* 
микюри. ^ Всички спорове, които се отнасяли за селото, 
се разисквали и решавали на селскитЪ сборове, на които 



в2 Иречекъ К. Пжтувания, 79. 

вз Вирпин. хрисовулъ, 21. 

^ Законикъ Ст. Душана чл. 146. 
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5икновено взимали участие само домакините. Старото 
ьлгарско население, като земледЪлческо и скотовъдско, 
5итавало въ села, които съставлявали и основата на 
упата и областигЬ. 

Селища. Паралелно съ селата въ правно-историч- 
ггЪ паметници се говори и за селищата, които, както и се- 
гга, имали лозя, ниви, воденици, планини, ливади, го- 
я, пасбища и точно опр'Ьд'Ьлени граници. Въ Вирпинския 
)исовулъ се споменува селището Василево, а пъкъ въ 
>р%ховския се говори за селищата БЪлица и Бобовци. Сж- 
со и въ Рилския хрисовулъ се говори за селища. Селище е 
1ачало : оставено и празно село, землище сгодно за ос- 
оваване ново село; или пъкъ м-Ьсто подходяще за построя- 
ане домъ за едно или няколко сЬмейства. Думата се- 
ище сжщото значение има и въ сегашния говоримъ 
ългарски езикъ. Въ ср-ЬднитЬ векове, вр-Ьмената на 
роизвола и несигурностьта, населението много лесно се 
вижило и цъвтещи села или градове, поради н-Ькое на- 
1ествие на н'Ькой неприятелски народъ, или друга 
одобна причина, запусгЬвали и ставали селища и гра- 
цща, а пъкъ други такива се заселвали. Въ тригЬ 
*р%скавички хрисовули, съ които царь Душанъ по- 
дрилъ разни села и недвижими имоти на ТрЪска- 
ичкия монастиръ до гр. Прил-Ьпъ и които единъ 
л%дъ други били издадени въ едно доста кратко 
р%ме^, се говори за много селища и села, и селищата 
ъ първия хрисовулъ се именуватъ села въ втория или 
ретия. Това значи, че запуст^литк села, селищата по- 
ъсно наново се заселили. Въ Рилския хрисовулъ едно 
ело се именува Селище, а друго Селица. . Отъ гЬхнитЬ 
мена може да се заключи, че гк по-рано с^ били селища. 



» Гласникъ. XI. 130. XIII, 369. XII, 358. 
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НО по-късно се заселили и с;^и1ествнтеляигЬ имена селнца 
и селише станали собствени: село Селище и село Селица> 

Катуни. Катунъ значи пастирско село, м'Ьсто д^то 
обитавали скотовъдци, КатунигЬ, като скотовъдски и 
пастирски села, били основани въ планннскнгЬ местности- 
ЮкщигЬ имъ били много по* груби и по- примитивни оть 
селскигЬ и за разлика отъ лосл-ЬднитЬ се наричали: клгьта 
и клгьтища. За катунит-Ь се споменува въ Ор-Ьховския 
хрисовулъ, а пъкъ за кл^ЬтигЬ въ Рилския. Въ сръб- 
скитЬ хрисовули много често се говори както за еднитЪ, 
така и за другигЬ. Имената на сегашнит'Ь български 
села Катуница и Катунища, както и на много други съ 
сжщигЬ имена въ Сърбия, Гърция и Епиръ, са само 
бл%денъ споменъ за н-Ьког! слществуещигЬ катуни на 
Балканския полуостровъ '^, КатунигЬ не били постоянни 
села както земледЪлческитЬ, но повече привр^меинн, 
защото пастирит-Ь много лесно са местили свонгЬ 
жилища н ги построявали тамъ, д^то имъ било по- 
удобно и д^то намирали по-пространни пасбища за ста- 
дата си. Въ катунитЬ обикновено жнв'Ьли власи, оста- 
тъци отъ старигЬ римски колонисти и поромжненигЬ тра- 
коилирийци» конто, сл%дъ като били нзлАдени отъ сло- 
в^нигЬ изъ полетата въ планинит15т започнали да се за- 
нимаватъ изключително съ скотоаъдството, сащо така, 
както и гЬхнит-Ь потомци — сегашнигЬ куцовласи и ка* 
ракачани. СкотовъдцигЬ съ стадата си пр%зъ л"Ьтото се 
изкачвали по високигЬ планини, а пъкъ щомъ настъп- 
вала зимата, гЬ напущали планннигЬ и съ стадата си н 
семействата слизали на зимовище въ мнзкитЬ м^ста» 
полетата, или пъкъ отивали въ крайморските местности. 
Поради това гЬ имали двойни жилища, едни за зим^ а 

вб НоваковнЬ Ст. Глас, XXIV, 42. 
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Фуги за ;гЬгЬ и въ Вирпинския хрисовулъ първитк се 
шричатъ зимовища, а вторитЬ л-Ьтовища. Подобни жи- 
1ища имали и земледЪлцигЬ, които, щомъ настл^пвала 
1рол'Ьтьта и работното вр^ме, заедно съ семействата и 
юбитъцитЬ си слизали въ полето, д-Ьто се намирали 
гЬтннтЬ имъ жилища и нивитЬ. Сл^дъ привършането 
гькъ на полскигЬ работи и прибиране на произведе- 
шята се завръщали въ зимнитк си жилища. Понеже 
хотовъдцигЬ. постоянно се движили и намали за- 
върдени жилища, затова катунигЬ обикновено намали 
шр-ЬдЪлени граници, както селата. СръбскигЬ крале, 
I възможно е и българскигЬ, първоначално не еж по- 
дарявали на монастиритЬ катунитЬ съ точно означени 
раници, но само гЬхнитк жители поименно всЬки до- 
юкинъ съ семейството му. Обаче, вижда се, че по-късно 
[ скотовъдцигЬ започнали да се заселватъ на постоянно 
гЬстожителство и затова, по всЬка в^роятность, въ Вир- 
1ИНСКИЯ, както и въ сръбския Архангеловски хрисовули, 
сатунигЬ иматъ граници. Катунит% еж били организирани 
сакто и селата, а въпросигЬ, които се касаяли за гЬхъ, 
е р'Ьшавали на катунскитк сборове. Начело на кату- 
1ИтЪ стояли катунскитк стар^йшини, които се нартали, 
сакто и селскигЬ, князе, примикюри, прЪдстойници и 
(елници^''. НапусиатитЬ и запусгЬли катуни се наричали: 
:атунище, катунища. 

§9. 
Основание на българската държава. 

ЮжнигЬ слов-Ьни поради разделението си на малки 
амостоятелни области не могли винаги успешно да 
1тблъсватъ нашествията на чуждигЬ народи и затова 

«7 1Ь1с1. 50. 
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тЬ били покорени отъ хунигЬ, готигЬ, аваригЬ и друга 
народи, които били организирани по-добр'Ь отъ тЬхъ. 
Покорението наслов^ЬнигЬогь чуждигЬ народи въ етиоло- 
гично отношение имало голямо значение, защото испь 
рията ги смесвала съ завоевателите имъ и съ името на 
посл'ЬднитЬ ги отб'Ьл'кзвала. Въ политично пъкъ отноше* 
ние туй имало така слщо гол-Ьма важяость, защото, като 
•се намирали подъ чуждо владичество, не могли да се 
организиратъ въ една национална държава. Когато пъкъ 
били свободни, често няколко области се съединя- 
вали и встл^пвали въ съюзъ, за да отблъснатъ н%кой 
външенънелриятель, или за да завлад'Ьятъ н-Ькой градъ 
или область. Но, щомъ като ц%льта на съюза се пости- 
гала, т% пр^к^свали сношенията и вс^ка область про- 
дължавала да САществува и се управлява независимо 
отъ другигЬ. Между южнигЬ слов-Ьни до VII в. не се 
появило н^кое лице съ широки политически планове за 
обединението на всички области въ една държава, нито 
пъкъ н'Ькоя слов-Ьнска область успала да се усили 
толко, щото да стане иентъръ, около който да се при- 
съединятъ и групиратъ и другигЬ области. Въ ср^Ьдата 
на VII в. се основали дв-Ь южно-слов-Ьнски държави, мо* 
равската и българската, обаче основателигЬ имъ, Само 
и Аспарухъ не били слов^ни. Пр-Ьяполага се» че пър- 
виятъ е бнлъ отъ немски произходъ, а пъкъ вториятъ 
изв^Ьстно е, че е билъ отъ турко-татарско потекло. 

Само, основательтъ на моравската държава (622), се пос- 
тавилъ начело на възстаналигк моравски слов-кни противъ 
аварит-Ь и въ няколко сражения ги разбилъ и изпждилъ отъ 
Моравия и Чехия. Сл-Ьдъ това (630) той поб^Ьдилъ франк- 
ския краль Дагобертъ и присъединилъ къмъ държавата си 
князъ Дервантъ, влад^Ьтельтъ на слов-ЬнигЬ, които обита- 
вали между р-ЬкигЬ Лобъ и Сала. Само съ голяма енергия 
обединявалъ и другигЬ слов-Ьнски области и въ него- 
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вото царуване] държавата му се простирала отъ р-ккаг 
11зонце до вливането на Сала въ Лабъ ^. Но моравската 
цържава, която при това била много кратко-вр-кменна». 
нямала такъво гол-Ьмо значение за южнитЬ слов-кни^ 
саквото е имала втората слов-кнска държава, основана 
679) на Балканския полуостровъ въ Мизия. Основатели 
ш българската държава били прабългаригЬ, за чието ми- 
1ало н'кма точни и безспорни исторични изв'кстия. Визан- 
гийскнтЬ летописци Никифоръ и Теофанъ, като говорягъ 
\а заселването на прабългаритЬ въ Мизия и основаниета 
^а българската държава, вкратц-Ь се докоснуватъ и до мина- 
тото имъ. И двамата л-Ьтописци едногласно твърдятъ, че 
ггарата и велика България, отечеството и държавата на 
гфабългаригЬ, се намирала въ областьта на Черно и 
Лзовско море и въ басейнитЬ на р. р. Донъ и Кубанъ^^. 
Възможно е, известията и на двамата л-ктописци да еж 
вгЬрни и ядката на прабългаритЬ, както и центърътъ на 
гЬхната държава да се намирали въ поменатата область; на 
ние предполагаме, че гЬхнигЬ териториални владения ще 
да еж били много по-пространни и границата имъ не ще 
да е била много далеко отъ Дунава и византийските, 
балкански области. Защото въ противенъ случай не- 
обясними би били и мжчно осжществими честигЬ (493, 
499, 502, 517, 530, 535, 539, 553, 559) нашествия на пра- 
българите отъ приазовска България въ балканските ви- 
зантийски области и обратното имъ завръщане въ оте- 
чеството ^^. Споредъ Дринова държавата на аварите не 
се простирала по-далеко отъ границите на унгарската 
равнина''^; а пъкъ южните словени въ края на V в. и въ. 



* СреЬковиЬ П. Истори]а, I, 30. 

в9 М1сер)1. 38. 

. ТЬеорЬ. II, 545. 

^ Баласчевъ Б. Б-кл-Ьжки, 13. 

7^ Дриновъ М. С. Заселен1е, 106. 
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началото на VI в%къ обитавали въкрай-дунавскитЪ области. 
Много мжчно би могли да се обяснятъ отношениета 
на прабългарите къмъ аварит% и слов-книт^, взаимнигЬ 
лмъ борби и общигЬ имъ нашествия въ византий- 
ските балкански области, ако т^и три народа не били 
сьсЬдни и всл-Ьдсгвие на това въ близки сношения. 
При това въ Именика на българскитЬ владетели се 
говори, че князъ Бесм^ръ три години князувалъ от- 
татъкъ Дунава, а пъкъ пръвъ Аспарухъ миналъ р-кка 
Дунавъ и се заселилъ въ Мизия ^^. МжчнотиигЬ, 
които се ср-Ьщатъ, за да се даде безспоренъ отго- 
воръ на тЬзи въпроси, ни заставяватъ да пр-Ьдполагаме, 
че границитЬ на прабългарската държава не били 
далеко отъ ония на аваритЬ, слов-книт-Ь и византийците 
и че владенията на Кубрата били много обширни. 
"Следъ неговата пъкъ смърть петтимата му синове си 
разделили бащината държава, и най-стариятъ му синъ 
Батбайанъ по право останалъ въ праотеческата земя, 
вториятъ Котрагъ преминалъ Донъ и се заселилъ срещу 
първия, четвъртиятъ се настанилъ въ Панония, петиятъ 
•се заселилъ въ Пентаполисъ при Равена, а третиятъ 
Аспарухъ, като преминалъ Днепъръ и Днестъръ, се на- 
<гганилъ въ Огъла'^^ Отъ известията на Никифора и 
Теофана за разпадането на прабългарската държава, 
въпреки онова на Арменската география за бегането на 
Аспаруха отъ хазарите^*, ние си позволяваме да мислимъ, 
че синовете на Кубрата следъ неговата смърть възъ основа 
принципа на колективното наследване владетелската 
власть си разделили бащината държава, като взели дру- 
гите четирма разни части, а пъкъ на Аспаруха се паднало 

^2 Куникъ А. и бар. Розенъ В. Изв-Ьспя, I, 128. 

73 N^сер^1. 38. 

. ТЬеорН. II, 546. 

7* Златарски В. Н. Пс. ЬХШ, 327. 
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областьта отсамъ р. Дн-кпъръ. Владенията на Аспаруха 
ще да еж били доста пространи и подчинениятъ му 
народъ ще да е билъ доста многоброенъ. Защото той 
само съ гол-Ьма сила би могълъ да отблъсне аваритЬ на . 
западъ и, сл-Ьдъ като разбилъ войскитЬ на визан- 
тийския императоръ Константинъ Погонатъ пр-Ьдъ Ду- 
нава, см-Ьло да пр-Ьмине сжщата р-Ька и свободно и 
безъ никакво препятствие да се спустне въ Мизия, 
действително византийските летописци Никифоръ и 
Теофанъ изрично не казватъ, че имало формално сра- 
жение и че византийците еж били разбити; обаче 
това ясно се установява отъ целия имъ разказъ за 
сблъскването между българските и византийските войски 
предъ Дунава и за отстъпването и бегане на по- 
следните''^. Туй се потвърдява още и отъ обстоятел- 
ството, че следъ стражението византийскиятъ императоръ 
Константинъ Погонатъ, победительтъ и укротительтъ 
на арабите, не е посмеялъ вече да воюва съ бълга- 
рите и да имъ препятствува въ движението на югъ и 



'^ Н1серН. 39. ,К(ОУахаут1уо; 8^ етгесВт) еуусо Л; т6 охг^>о>алу 
т6у Чотрсу 20уо; тк тсХг^аса^бута т?); ЬкЬ Ро)[ам(И'^ ^РХЧ^ Х^Р-^ 
хота&ЕОУ ЗьяфО-еьресу ^тсехесрес, атратбу бтгХстг^у ктй тт^у врахфау 
оса^фаао^ Х^Р*^» ^"^^ "^^ ^*^ ^^^-^^ б7т:Х{аа^ хататоО еОуоис 6; &^'^' 
тбцсуо? фх^*^®' ^^^^ ВобХуарос тЛу те Етпссхсоу ха( 7:ХоТ(1(1)У та кХ^^^^ 
№аасЕ{1еУ01 %аИ тср а2фУ1^(р ха^ ЙУбХпСатт хататгХау^уге; 7:р6; т^с 
гх1гсшу дх^р<Ь|1ата йсриуоу, тетаросу т^^р.4ра; йхе1аг й710(1есуа*/те(; ха1 
тйу Ра){1а((0У щ 2иУ1]в*^Ута)У аОто1^ тсоХе^кр аи[1|115а1 Зса тг^у Зиа^о)- 
р{ау тоО тбтсои, ЙуеХ4|1^ау6у те аОтоус ха^ тгрогЪ^хбтерос еусуоуто. *0 
Й ВоосХеОд убаср 7:о8хХу1х^ а1)а\еОеЕ; ха1 б^итгавтг^аа; ^7:2 Ме- 
гп]|гРр(ау т^)У тсбХсу ЛтгетгХес бератсеса^ 5уехеу, тгроата?»^ то!; 
й1рХог>ас ха1 той; Хао1»: тгрооеЗрейесу тф б/^Р^^^^*^ ^*^ ^^* ^Р^о 
^иуяу тоО 2{Ьои:; хотеруяаааЙ-ас. фг^[17] 64 т1д еЗеЗото т6у ^аослеа 
уебуесу цг^уйоиоа, Зь^^у Вори^г^З-еУта; оОЗеуб; ЗиЬхоуто; т^Vт6у(^)^: 
Бфеоуоу. оЕ 8^ ВобХуаро'. етссЗбутед 27:е5:(1)хоу хартерсад, ха: бао'^; 
14у тоО лаоО хатеХа|1^а70у с^ут^ро-оу, 7:>.е:отаи; З^хаЕ §траи|хат'.!;йУ. 

. ТЬеорН. П, 549. 
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настаняването имъ въ Мизия, Аспарухъ пр'Ьминалъ р-Ька ! 
Дунавъ, покзрилъ мизийските слов%ни, които срЪщ- 
налъ на пжтя си къмъ областьта на Варна, и тамъ 
споредъ Теофана и Никифора окончателно се наета- 
нилъ съ войската си. Отъ тамъ прабългарите раз- 
пространявали по всички направления мизийскигЬ си 
влад-кния, като покорили съсЪднитЬ слов%ни, сЬве* 
ритЬ и другитЬ седемь или шесть слов-кнски рода» 
които и обложили съ данъкъ^^ Сл%дъ като достатъчно 
си разширили държавата и се усилили и заякнали чр-Ьзъ 
покоренитЬ слов-Ьни, които между другото били длъжни 
да даватъ на прабългарите военна помощь, както по- 
рано давали и на аваритЬ, тЬ започнали да пр^мина- 
ватъ Стара-планина и да навлизатъ въ Тракия, д-Ьто уни- 
щожавали византийските градове и села и заробвали жи- 
телитЬ имъ. Византийскиятъ императоръ, безсиленъ да 
ограничи нашествията на българитЬ въ държавата си и 
неприготвенъ да пр-Ьмине Стара-планина и да ги разбие въ 
самото имъ гн-Ьздо, се принудилъ (679) да сключи съ 
тЬхъ договоръ съ задължение да имъ плаща годишенъ 
данъкъ^^. Мирниятъ договоръ, който сключили визан- 
тийскиятъ императоръ Константинъ Погонатъ и българ- 
скиятъ князъ Аспарухъ, билъ основниятъ камъкъ на но- 
вата българска балканска държава, защото съ него Ви- 
зантия се отказала отъ претенциитЬ си на заетата и за- 
влад-Ьна отъ българитЬ територия, Мизия, и официално 
ги признала за самостоятелна и независима държава. 
Пр-Ьдвиждали ли еж, знаели ли еж князъ Аспарухъ и 
императоръ Константинъ, какво велико д-Ьло извършатъ 
съ сключването на мирния договоръ? Безспорно не! Пър- 
виятъ се задоволявалъ съ поб%дитЬ си и се радвалъ на по- 
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еното злато и скжпоц-Ьни дрехи; а пъкъ вториятъ миел илъ 
туй именно злато да деморализира новия си приятель и 
дъ това чр-Ьзъ дипломацията и меча да свърши и съ него 
[, както и съ много други подобни варвари. Но посл-Ьд- 
(итЪ обстоятелства не оправдали надеждитЬ на ви- 
тийцигЬ. и затова византийскиятъ л-Ьтописецъ Тео- 
гь сл-Ьдъ повече отъ единъ в'Ькъ, като говори за 
)вия българо-византийски договоръ, чиято извънредна 
мость правилно схваналъ, ядовито се извиква : «чудно 
}ствително 6'Ьше за далечнигЬ и близкигЬ да чуятъ, 
онзи, който покори всички, които с;91 и на изтокъ и 
западъ, и на сЬверъ и на югъ, б-Ь поб-Ьденъ отъ 
ьсния и новоявилиятъ се народъ"^®. 

Българската държава не е била д-Ьло на диплома- 
гга, нито пъкъ била основана по н-Ькой пр'Ьдвари- 
но добр-Ь обмисленъ планъ; напротивъ тя е била 
дание на случая и обстоятелствата, както и много 
ггн събития. При основанието на българската дър- 
5а, осв-кнъ личната способность на князъ Аспаруха, 
)алната висота и силната военна организация на пра- 
!гаригЬ, твърд-Ь много еж спомогнали и благоприят- 
-Ь обстоятелства. ВизантийцигЬ били изтощени отъ по- 
яннигЬ азиятски войни, та не могли да иматъ доста- 
1Н0 военни сили да воюватъ съ българит-Ь и да ги 
1лъснатъ задъ р. Дунава. Т-Ь мислили, че и гЬзи варвари, 
:то аваритЬ, хунитЬ и други варварски народи сл-Ьдъ 
пгко вр%ме или ще се деморализиратъ и сами ще се раз- 
катъ, или пъкъ чр-Ьзъ високата византийска култура и 
ю-византийското христианство лесно ще бждатъ при- 
динени къмъ империята и погърчени. Аварит'Ь пъкъ 
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били изгубили голямото си влияние върху балканскнтЪ 
народи и въ вр-Ьме на основанието на българската дър- 
жава били заети съ усмирението на възстаналигЬ нсь 
равски слов'^ни. Т'Ь напълно били заместени отъ крЬй* 
кит-Ь българи» които» благодарение на обстоятелствата, 
били по-щастлнви отъ всички свои предшественици. 
Слов'Ьнит'Ь, поради разделението на малки области, 
били негодни държавни организатори; но затова пъкъ 
гЬ били отличенъ материялъ за една крепка и силва 
държава, само че между т^хъ нямало чов^къ съ енер- 
гия, за да обедини разннт% словенски части въ едно по^ 
литически организирано ц^ло, Такъвъ многожеланъ и 
необходимъ чов-Ькъ се явилъ въ лицето на българския 
князъ Аспарухъ, който сл^дъ като турилъ основата 
на българската държава, която имала грамадно значе- 
ние за слдбините на балканскигЬ народи, съ голяма 
енергия започналъ обединението на словенските области, 
което съ по- гол ем а или по-малка интензианость продъл- 
жили и неговите наследници. 

<^ 10. 

Общъ пр^гледъ върху обединението на 
словенскитЬ области, 

Историчиите известия за основанието на българ- 
ската балканска държава и за нейното разпространение 
и разширение много сл оскаднн н недостатъчни. Освенъ 
това и тези осют^днн данни, по нашето мнение» не требва 
да се прииматъ съ абсолютна вера, защото малцина отъ 
историците с;^билн очевидци на събнтиятц, за които гово- 
рятъ, а повечето се известявали и осведомявали отъ 
други лица. При туй не еж изключени и случаите, дето 
византийските историци, най-главните извори на българ- 
ската история, да преиначавагь историчиите факти, под- 
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буждани отъ национално честолюбие, или за да угодятъ 
на византийските императори, главнит-Ь д-Ьйци въ много 
отъ събитията, въ които българитЬ взимали участие. 
Затова, по нашето мн-Ьние, прИ изучване българската 
правна история заключенията д'кйствително тр'Ьбва да 
се правятъ възъ основа на историчнитЬ изв-Ьстия, но 
винаги въ свръзка съ съвокупностьта на обстоятелствата. 
Ние мислимъ, че Аспарухъ пр-Ьминалъ р. Дунавъ 
само съ военните си сили, и то главно съ завоевателни 
цЪли, ако не и за плячка, както и по-рано еж правили 
прабългарите и другитк варварски народи. Но извън- 
редното стратегично положение на м-Ьстностьта, въ която 
той съвсЬмъ случайно попадналъ, не могло да из- 
бегне наблюдателното военно око на Аспаруха. — За 
това той, както едногласно твърдятъ и двамата л'Ьто- 
писци, Теофанъ и Никифоръ, окончателно се заселилъ 
гамъ, защото нам-Ьрилъ м-Ьстностьта за безопасна и укр-Ь- 
пена отзадъ съ р^Ьката Дунавъ, а отпр-Ьдъ и отъ стра- 
аитЬ съ клисури и Черно море."®) Сл-Ьдъ туй той пр-Ь- 
несълъ тамъ и централното държавно управление и съ 
гол-Ьма енергия започналъ обединението на околнитЬ 
малки слов-Ьнски области къмъ държавата си. Новоосно- 
ваната българска държава била пр-квъзходенъ центъръ, 
около който могли да се групиратъ слов^нскитЬ 
области; защото тя разполагала съ много и добр-Ь 
организирани военни сили и защото прабългаритк 
имали много по-ясни, по-опр-Ьд^лени и по-напр-Ьдничави 
идеи за държавното устройство и управление, отъ кол- 
кото южнитЬ слов-Ьни. Т'Ь знаяли за ц-Ьлокупностьта 
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купии и не се рсК^пръс 
тивъ, слчществувало нач 
ваие влад1)Тел ската влас 
нове на владеещата д» 
области се д'клили на 
с6 по-безсилни и не би 
голямо съпротивление з 
гаригЬ и обединението и 
Но въпреки това обеди 
срещало много и м;91чн( 
които най-главни били: на 
децентрализацията и непр1 
противление на силната В1 
слов-Ьни жив'кли въ мал 
сими области. Т-Ь не знз! 
държава и присъединение 
ограничение на тЬхната 
туй могло да стане само 
били такива завоеватели, I 
ригЬ и византийцит-Ь. Д-Ь 
политични яреми и влад: 
в-кстна разлика и, по вс 
ятъ ще да е билъ по-л 
изм-Ьнявало негппиа ^о.^« 
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л'Ьдватъ, до като не заставили посл-Ьдния имъ хаганъ 
*еодоръ да се засели н-Ькжд-Ь около Виена и докато 
кончателно не ги унищожили^. ВизантийцитЬ безспорно 
1е били свирепи като аваригЬ. Обаче гЬхниятъ строгъ 
юнархизъмъ, прямото имъ докосване до социалнигЬ и 
[ържавно-правни наредби на слов^нитЬ, презирането имъ 
:ато варвари и идолопоклонци, както и нахалното натрап- 
^не на христианството съ явна пропагандична ц-Ьль, ги 
фавили омразни на посл-ЬднигЬ. Отъ запазенигЬ изв-Ь- 
тия за отношенията на прабългаритЬ къмъ слов-ЬнигЬ 
юже да се заключи, че тЬ сравнително ще да еж били 
шого по-добри и по-хуманни отъ другигЬ два народа. 
1рабългаригЬ, които културно не стояли по-високо отъ 
лов-ЬнитЬ, били в-Ьротърпими, защото и тЬ сами не 
ж имали строго опр-Ьд-Ьлена *в'Ьра. Уважавали социал- 
мтЬ и и правни наредби на слов-ЬнитЬ, оставяли ги съв- 
Ъмъ самостоятелно да се управляватъ отъ своигЬ м-Ьстни 
яад-Ьтели и се задоволявали само да признаватъ вър- 
;овната власть на българскигЬ владетели, да плащатъ 
(анъкъ и да имъ помагатъ въ военнитЬ походи. Но за 
ловгЬнигЬ и туй положение било нетърпимо, защото 
!е накърнявала тЬхната пълна самостоятелность и неза- 
«снмость, та затова, колчимъ имъ се удавалъ сгоденъ 
лучай, се опитвали да се освободятъ отъ българското 
ладичество. Само силната българска военна организа- 
[яя и крепката ржка на българскигЬ влад-Ьтели могли 
л ги държатъ обединени къмъ българската държава, 
собено въ началото, до като тЬ не станали часть 
гь моралната цЪлость на българския народъ. Но мжч- 
отиитЬ, които сепаратичната наклонность на слов-ЬнигЬ 
племенното имъ държавно устройство създавали на 
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българското обединително д'Ьло, щ%ха да бждатъ пр1Ьо- 
долени и по-лесно, и по-скоро, ако на патя не б%ше ое 
изпр-Ьчила гигантската сила на византийската държава. 
Само посл-Ьдната попр-кчила на българитЬ до край да 
изпълнятъ мисията си и да образуватъ ецна велика бъл- 
гарска държава, съставена отъ всички южни слов-кни. 
ВизантийцигЬ считали за свои собствени слов^нскигЬ 
области, особено македонските и тракийскигЬ. Затова, 
колчимъ българигЬ се опитвали да присъединятъ иЬ- 
коя область, тЬ считали това за нарушение на суве- 
реннит-Ь имъ права и ако обстоятелствата имъ позво- 
лявали и не ги застрашавала отъ друга страна н'Ькоя . 
грозна опастность, гЬ имъ обявявали война. БългаригЬ 
изпохабили жизненигЬ си сили въ борбигЬ си про- 
тивъ вийзантицигЬ. Посл-Ьднит-Ь отъ държавно - поли- 
тична гледна точка били напълно оправдани, защото уве- 
личаването на българигк ставало на т-Ьхна сметка и 
било причина за т-Ьхното омаломощаване и обезсилване. 
Прочее за българигЬ било ясно, че за да могатъ да обра- 
зуватъ гол-Ьма българска държава, въ чийто съставъ 
би вл-кзли всички южни слов-Ьни, необходимо нуждно 
било България да бжде толкова силна, че съ едната си 
ржка здраво да държи прикована Византия на цариград- 
ските ст-Ьни, а съ другата см-Ьло и бързо да обединява 
словенскит-Ь области. Такъвъ благоприятенъ за бълга- 
ригЬ моментъ настжпилъ въ царуването на Крума. Но 
България тогава още не била достигнала до оная кул- 
турна и морална висота, че напълно да зам-Ьсти изпжде- 
ната отъ Европа Византия и да образува на Балканския 
полуостровъ една гол-Ьма слов-Ьнска държава. Вторъ по- 
добенъ моментъ настжпилъ въ царуването на Симеона. 
Тогава България била страна културна и богата, имала 
своя писменность и била центъръ и стоварище на всЬ- 
св^тската търговия. Но за обадинението на всички южни 
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слов-Ьни къмъ българската държава вече било късно. 
Защото сръбскигЬ и хърватскитЬ слов-Ьни били вече 
достигнали пълното си обособление и били образували 
силни самосто5Ггелни държавни центрове. Националното 
имъ съзнание и политичната самостоятелность до тол- 
кова били се развили, че, подпомагани и подстр-Ька- 
вани отъ византийцигЬ, гЬ не могли да се откажатъ 
отъ т*хъ и да се сл-Ьятъ съ българигЬ въ единъ народъ. 
Затова именно всичката деятел ность и трудове на бъл- 
гарскигЬ царе Симеонъ и Самуилъ въ това направление 
останали безусп-Ьшни. Както се вижда отъ този кратъкъ и 
общъ пр-Ьгледъ, обединението на слов-Ьнскит-Ь области, 
поради ВАЖчно-съвладимигЬ трудности, които се изпр-Ьч- 
вали на пжтя, върв-Ьло бавно и мжчно. За да се получи 
по възможность една по-ясна картина за него, ние въ 
кратки черти ще просл-Ьдимъ неговото развитие въ цару- 
ването на тригЬ най-важни български династии отъ пър- 
вата епоха: Дуло, Крума и Шишмана. 

§ И. 

Обединение на слов-Ьнскитк области отъ 

династията на Дуло. 

Князъ Аспарухъ, сл'Ьдъ като пр-Ьминалъ р. Дунавъ, 
въ движението си на югъ покорилъ мизийскигк слов-Ьни, 
които ср-Ьщалъ на пжтя си и между които изрично се 
споменуватъ сЬверигЬ и другигЬ седемь или по-в-Ьрно 
шесть слов-Ьнски рода. ПървигЬ изселилъ отъ старит*^ 
имъ жилища пр-Ьдъ Верегавската клисура и ги заселилъ 
на изтокъ, за да защищаватъ близкигЬ до византийцит!^ 
български земи, а пъкъ другигЬ си запазили старото 
местожителство на западъ. Професоръ В. Н. Златарски 
мисли, че прабългаригЬ встжпили въ съюзни отношения 
гь мизийскигЬ слов-Ьни и че между гЬзи два народа 
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нЬмало г1оГ)11ЛИтели н поб-Ьдени'*'. Съ това мвгЬяяе 1 
ИС гмг п.гласни, защото и двамата византийсга лкю- 
пигци Иикифоръ и Теофанъ изрично говорятъ, че в 
Пъли\\тт\\ покорили съсЬднигЬ имъ мизийскн сювко. 
||рЬм1»пили 11п изтокъ само сЬверигЬ, а другитЪ осп- 
пилн 11.1 мЬстатл нмъ на западъ, обложили всички а 
яам 1.К I. и .«апоиЬдали на източните, сЬверигЬ, да пазт 
' 1.С Ьлмнг!-. на иизантийцигЬ български области, а пъп 
ма мпалиигЬ, тсстьт-Ь рода, да пазятъ границата оп 
аиарт).'". Съ пърния българо-византийски договоръ. 
с к.пи1ч«1Г1. мгжлу кия.чъ Аспаруха и императора Консгае- 
мий, 1 1пи)|1ап. ((>79), между другото ще да е била утвър- 
/кчм и Ггьлгаро ии.чантийската граница, и по всЬка вЪ- 
ронтскм., -1и Оила поставена по върховегЬ на Стар! 
Планина. На .«шадъ пъкъ Аспарухъ се ползувалъ сь 
гп.лпа гиоГюда иа д-Ьйстпне. Споредъ поменатитЬ двама 
л'1.т()ги1( ци, «ападпата граница на новооснованата дър- 
жана н лГ.лила огь Лпария която споредъ Дриновъ а 
намирала мь лнсчина Унгария. Отъ тамъ по течението на 
Р'Ькиг1> У1унаи1. и Циб1>ръ минавала по Берковската 
планина и, м1.;«м(>жно с, да с съвпадала съ САществуещл 
сега парь оконь, който се намира въ западна България, 
Н1»рни на с 'Ьперь къмъ р. Дунавъ и се свърша при гр 
Ломъ. Пие нрЬл1И)лагаме, че на сЬверъ българската 
държава нь царуиансто на Аспаруха обимала днешна 
Ромжния или голЬма часть отъ нея. На изтокъ пъкъ тя се 
простирала до р. Дн-Ьпъръ въ сегашна Русия и отъ тамъ 
върв-Ьла по бр+>гопегЬ на Черно-Море и безъ н-Ькои 
крайморски укр-Ьпени градове се свъртала при устието 
на р. Камчия. Приемникъ и насл-Ьдникъ на Аспаруха. 
както споредъ византийскигЬ извори, така и споредъ 
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Именика на българските владетели, билъ князъ Тервелъ. 
Въ царуването на този храбъръ и м^дъръ влад'Ьтель 
младата българска държава била въ цъвтеще положение. 
Тервелъ ималъ силна и добр-Ь организирана войска, съ 
която (718) нападналъ арабигЬ, които (717—718) съ 
180,000 войници и 2,600 военни и транспортни кораби 
обсаждали Цариградъ, разбилъ ги, както никой до тогава, 
и спасилъ византийската столица отъ неминуема ката- 
строфа, защото разбититЬ араби сл-Ьдъ това веднага диг- 
нали обсадата®*^. Но пр-Ьди това Тервелъ се нам-Ьсилъ 
и въ византийскигЬ династични борби, като (705) се съг- 
ласилъ да помогне на Юстиниана II, нареченъ Ринотлитъ, 
да си възвърне бащиния царски пр-Ьстолъ съ условие, да 
му даде за жена дъщеря си отъ първия бракъ, да му 
отстжпи часть отъ византийската държавна територия и 
да му даде и много други подаръци въ дрехи и пари^*^. 
И д-Ьйствително Юстинианъ сл-Ьдъ повторното си въз- 
качване на царския пр-кстолъ точно изпълнилъ задъл- 
женията си. Той между другото отстжпилъ на Тервеля об- 
ластьта „Загорие", която се простирала между старата и 
първа българо- византийска граница и стария окопъ, сега 
нареченъ Еркесия, който захваща отъ Черно-Море при 
лагунитЬ на Бургаския заливъ и отъ тамъ върви до 
срЪдното течение на Марица около сегашния градъ 
Търново-Сейменъ*^. Тервелъ безспорно разширилъ дър- 
жавата си и къмъ другигЬ направления, но за това н-Ь- 
маме изв1мггия. Разпространението и увеличението на 



» ТНеорН. Г. 611. 

« . . 573. 

. К1сер!1. 47, 48. 

<^ Иречекъ К. Пжтувания, 682->686. 

, Сейг. I, 780. „'1оиат^V^аVЬ; т6 ое6xероV 1щ ;'. т^ароХарсЪу 
х4]У ^оасХесау, 8а>ра поХ)Л оси; хср Т^р^глс %л1 ^хасХсха ах&ог^ 
%а1 х<Ьрау т^^ г(0|1а{а)У ут]^ х61^а; та уОу ле'у6|иуа Ха^^бр^а, а7:е- 
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българската държавна територия винаги ставало чр*» 
оЛедиисиисто на слов-ЬнскитЬ области. Но какво е бшо1 
положението на слов-ЬнигЬ въ българската държа»? 
Г1|)0(1)есор1> В. Н. Златарски възъ основа на цитираното 
по-горЬ нсгоно мн-Ьние за съюзния договоръ межц 
прабългаритФ. и слоп1>нигЬ, мисли, че лосл'ЬднигЬ бна 
гллиспь факторъ при основанието на българската държап 
и м(* 1Г1> втората половина на VIII в. между двата главш 
елемента прабългаригЬ и слов-ЬнитЬ — съществувала 
борба :ул раипоправно участие въ държавното управлешк 
и национално пр1юбладаване^*^ Ние се осм'кляваме да смею 
пргггинно м1г1)Иис по този въпросъ и мислимъ, че слов^нитЬ 
:*аимали положение на подчинени и покорени и че т*, като 
такима, и.юбпю били отстранени отъ централното управ- 
ление. Тона положение траяло до тогава, до когато сжщс- 
(тнунала рЬзка етиологична разлика между ткзи два еле- 
мента нь бьлгарската държава и до когато не била изгла- 
дена разлика П1 между поб-Ьдители и поб^Ьдени, завоевателк 
и покорени. 1^и.чантийскигЬл'Ьтописци говорятъ и за съуча- 
стието на сл()н'Ьнит1'> въ българскит-Ь военни походи*'. 
Това е в1'|рп(), защото слов-ЬнигЬ, като подчинени, били 
дльжни да пълнятъ редовет-Ь на българската войска, 
както правили и когато били подъ властьта на хунитЬ, 
аваритЬ, ви:к1нтийцит'Ь и другигЬ народи. Че слов-ЬнитЬ 
само по неволя и по принуждение взимали участие въ 
българските, войни, това се установява отъ факта, че тЬ 
се заб-Ьл-Ьзватъ между българскигЬ войски, само когато 
българската държава била кр-Ьпка и когато на бъл- 
гарския, влад-Ьтелски пр-Ьстоль сед^лъ влад'Ьтель, каквито 
били Аспарухъ, Тервсль, Телецъ, Крумъ и др. Но когато 
българската държава отслабвала, и юздитЬ на държав- 



»** Златарски В. Н. Студии Пс. ЬХИ1, 340. 
»^7 ТНеорН. I. 573, 668. 
. N1061)11. 78. 
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ЙОТО управление държала немощна влад-Ьтелска ржка, 
' сяов-ЬнигЬ веднага гледали да се възползуватъ отъ слу- 
!^1ая и да се отц-Ьпятъ отъ българската държава, както 
1 станало сл-Ьдъ поражението на българския влад-Ьтель 
I Винехъ отъ византийския императоръ Константинъ. Тогава 
а дв^ЬстЬ и осемь хиляди слов-Ьни се отц-Ьпили отъ бъл- 
л гарската държава и се заселили въ Азия около р. Ар- 
а: тана®®). Сжщото направили и Браничевската и Тимок- 

ската области сл-Ьдъ Крумовата смърть. Крумъ, за да 

■ докаже на слов-ЬнигЬ, колко той е силенъ и сжщо- 
5 вр-Ьменно и колко е строгъ спр-Ьмо неприятелит-Ь си, 

■ сл-Ьдъ поб-кдата му надъ византийския императоръ Ни- 
г1 кифоръ (811) запов-Ьдаль да отр-Ьжатъ главата на по- 

г сл-Ьдния и да я окачатъ на едно дърво, на което стояла 
: н-Ьколко дни. Сл-Ьдъ това разпоредилъ да се очисти и 

1 посреби черепа и запов-Ьдалъ на слов-ЬнскигЬ князе да 
I се черпятъ съ него^^. Колкото пъкъ се касае за вл^тр-Ьш- 
I нигЬ български раздори и династически борби пр-Ьзъ 
5 втората половина на VIII в., по нашето мн-Ьние, не е била 
; причина борбата на прабългари и слов^Ьни за равно- 

правность и национално пр-кобладаване, но военниг]^ не- 
сполуки на българитЬ. Посл-ЬднигЬ съ национална гор- 
дость се считали за главенъ факторъ на Балканския 

**^ Н|серН. 77. „Хрб7а)7 54 оОх бХ^ушу $1еХ8'б7та)7, 2хХаРг^*/<!5у 

аиУЕткХг: 5к аитсоу т6 тгат^^о; йу^1 у,л1 е?{ ^р1&|1бу дхто) ха1 Зса- 
хоаЕа; усХсайа:. ха1 тгрбс тЬу 7гота(1б7 8? 'Архауа^ хаХе^таь аито1 
хато1хс^о*/тас". 

„ ТНеорН I, 667. ^Хх^а^соу 5^ тгоХХЛу ^хфиуоутсоу, тсроаер- 
рб11]аау хф РхаслЕс сО; хатеату^азу бш т6у 'Артауау". 

® ТЬеорН. I, 764. ,Т7)7 54 Х1хг^ф6рои хбфаХг^у еххсфа$ 6 
Кро0{1ос ехре^ааеу кк! ^ЬХох) т^^л^ра; Ехауйсс, в1^ еш5е151У то>у кр\0' 
(1^^1)7 еЦ аОтбу еЗ-уЛу ха1 а?ахиуг^у. ^1етА 84 тоОта Ха^шу аОтг^у у.л1 
у1>|1У(Ьаа{ то 871о0у. йруирбу те е7о65ад е^сов-еу, 7г{7е1У е^^ аОтб 
Т01)5 тЛу ^хХа^^усоу йрхоуха^ етгосу^се, еухаих<Ь(1еуос''. 
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полуостровъ пр-Ьзъ първия в-Ькъ на българската държава и 
съ небр'Ьжность, дори пр'Ьзр'Ьние гледали на Византия, ко- 
ято били поб-Ьдили, обложили съ данъкъ и спасили отъ ара- 
бигЬ. Сега пъкъ, когато сжщата тази Византия така жестоко 
ги поразила, че рискували да се изгубятъ и като народъ, 
и като държава; гЬ, безъ да взиматъ пр-Ьдъвидъ подо- 
бреното й положение и безъ достатъчно да оц-Ьнять 
неоспоримигЬ способности на заклетия си врагъ, визан- 
тийския императоръ Константинъ V, и като си припом- 
няли щастливигЬ вр-Ьмена на Дуловци, мислили, че един- 
ствената причина на военнигЬ несполуки и пр-Ьдстоещата 
опасность били неспособните имъ влад'Ьтели. Това обви- 
нение д1^йствително не било съвсЬмъ неоснователно, но 
пакъ и некадърностьта на българскитЬ владетели не 
била единствената причина на военнит-Ь несполукипро- 
тивъ византийцит-Ь. Затова, като правилно оц-Ьнявали 
критичните и съдбоносни моменти, възставалипротивъ- 
единствените споредъ гЬхъ виновници, владетелигЬ, и 
въ раздразнението си некои отъ т^хъ убили, други де- 
тронирали, а трети не се стеснили да обвинятъ въ пре- 
дателство, както е случаятъ съ Савина. Че военнитз 
несполуки на българите противъ византийците еж един- 
ствената причина на В/^трешните раздори и династи- 
чни борби, се установява и отъ факта, че те веднага 
престанали, щомъ на българите се усмихнало щастието 
на бойното поле и щомъ се възкачили на владетелския 
престолъ способни и войнствени владетели, каквито еж 
били Кардамъ и Крумъ. 

§ 12. 

Обединение на словенските области отъ Крума 

и неговата династия. 

Крумъ. Князъ Крумъ направилъ първия най-сери- 
озен'ь опитъ да обедини всички словенски области подъ 
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*а влад'Ьтелска власть и да образува една велика бъл- 
а държава на Балканския полуостровъ. Въ неговия 
гиченъ планъ влизало и завладяването на византий- 
столица, Цариградъ и унищожението на византий- 
държава въ Европа. За изпълнение на плана 
Л си служилъ както съ дипломация, тъй и съ груба 
Крумъ в*що се възползувалъ отъ унищожението 
1арската държава отъ франкитЬ и по миренъ начинъ 
д-Ьлъ нейната източна половина и присъединилъ 
» държавата си всичкитЬ слов-Ьнски, аварски и пра- 
|рски области, които се намирали тамъ заедно съ 
кската и Браничевската область. Сл-Ьдъ като се уси- 
на западъ, той обърналъ погледите си на юго-из- 
къмъ византийската държава, и неговитЬ войски 
се явили въ струмската долина и подиръ кръво- 
итно сражение завлад-Ьли гр. София ^^. Бл-Ьскавата 
>б%да въ сражението съ византийския императоръ Ни- 
фъ(811), въ което посл-Ьдниятъ падналъ убитъ и на- 
илитЬ сл-Ьдъ това безредици въ византийската държава 
рЪдоставили на пълно разположение ц-Ьла Тракия до 
г1гЬ на Цариградъ. Той безъ особено съпротивление 
Ш-Ьлъ Пловдивъ, Стара-Загора, Одринъ и всички 
пени градове по бр'ЬговегЬ на Черно Море, които 
згава не се намирали въ влад'Ьние на българигЬ^^ 
[ъ въодушевенъ отъ бл-ЬскавитЬ си военни и поли- 
я сполуки и уб^денъ въ своитЬ сили и въ сла- 
>та на византийцигЬ, р-Ьшилъ да изпълни и крайната 
I на плана си — да усвои Цариградъ. Но въ ср-Ь- 
па приготовленията си за този великъ воененъ по- 
внезапно се поминалъ (814). 



» ТЬеорЬ. I. 752. 
. Сеск. П, 36. 
«I ТЬеорЬ. I, 772, 786. 778. 
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Омортагъ. Насл-Ьдникътъ на Крума, князъ Омор- 
гатъ се отказалъ отъ плановет* на баща си да уоон 
Цариграл1> и сключилъ сь византийския императоръ 
Лъ1п> тридссетголишенъ миръ**^. Той, както се устано- 
вява опу слннъ камененъ надписъ, воювалъ противъ 
маджарит1^ и други варварски народи около р. Дн-Ьпъръ, 
дод+>то, както казахме, се простирала българската дър- 
жава още В1> царуването на Аспар\тса^. Сл-Ьдъ това 
Омортап» обърналъ погледнгЬ си на западъ, покорилъ 
Тимокгката и Вранпчевската область, които сл^дъ смърть- 
та на Крума (818) били се присъединили къмъ държа- 
вата на франкигЬ, н подиръ това българската войска а 
спуснала по течението на р. Драва и покорила Панония. 

Пресиямъ. Князъ Преснямъ насл%дилъ чича си 
Маломиръ, трстиятъ синъ н пр%мия нас1'Ьдникъ на Омор- 
тага, който въ краткото си царуване, вижда се, че се 
занимавалъ само съ влчтр%шното устройство на държа- 
вата. Пресиямъ развилъ голяма д-Ьятелность въ обе- 
динението на слов^нскитЬ области и въ това отношение 
може да се сравни съ Крума, Бориса и Симеона. 
Той, като се осигурилъ съ миренъ договоръ отъ визан- 
тийцит-Ь и франкитЬ, завлад-Ьлъ македонскигЬ крайвар- 
дарски области и Моравската область и по този начинъ 
се доближилъ до сръбскит-Ь области, които се намирали 
въ малкото пространство между д-Ьсния бр*гъ на р. 
Ибъръ до гр. Митровица, Мокра планина и р. р. Лима 
и Дринъ. Князъ Пресиямъ ц-Ьли три години безусп-Ьшно 
воювалъ (ок. 836—839)^^, за да покори сърбигЬ. 

Борисъ. Насл-Ьдникътъ и синътъ на Пресияма, князъ 
Борисъ, подъ пр-Ьдлогъ да огмъсти на сърбигЬ за не- 

'•« Сес1г. и, 86. 

'^3 Златарски В. Н. Студии, Пс. 1ХШ. 95. 

5** Соп51ап1, РгорЬ. П1, 155. 
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я-Ьхит-Ь на баща си, а въ д^йствителность съ ц-Ьль, да 
[ покори и завладее, нападналъ ги и сл-Ьдъ люти сра- 
ения, въ които не билъ по-щастливъ отъ баща си, се 
)инудилъ да сключи съ тЬхъ миренъ договоръ, като 
^щевр-Ьменно имъ оспорвалъ самостоятелностьта®^, за 
I има поводъ повторно да ги нападне и покори. Неус- 
^хътъ на българигЬ билъ усп-Ьхъ за сърбигЬ, които 
•Ьдъ това присъединили и н-Ькои отъ околнигЬ 
)ласти и по този начинъ се приготвили за лютата 
)рба, която имъ предстояла да водятъ противъ бълга- 
1гЬ за запазване политичната си самостоятелность. Бо- 
1съ билъ по-щастливъ въ завоеванията си на югъ. Той 
13ъ никакво съпротивление разширилъ своигЬ маке- 
шски влад-Ьния и българската граница се разширила 
^жду гр. гр. Струмница и Солунъ, но не далеко отъ 
>рвия градъ. Източна Албания, която тогава била засе- 
на съ слов-Ьни, сжщо принадлежала на българигЬ и 
:йното завоюване сжщо било д-Ьло на Бориса^^. Той 
) миренъ начинъ и чр-Ьзъ договоръ получилъ отъ ви- 
нтийцигЬ областьта Загорие®', сжщата оная, която 
>стиниянъ II Ринотлитъ билъ по-рано подарилъ на 
фвеля но която, вижда се, по-късно византийцигЬ 
1къ усвоили. 

Симеонъ. Царь Симеонъ, както и князъ Крумъ, си 
»ставилъ за задача да основе една гол-Ьма българска 
>ржава съ столица Цариградъ, въ чийто съставъ да 
изатъ' всички южни слов-Ьни и балкански народи, като 
шевр^менно замести византийския влад'Ьтель въ пра- 
та му на източенъ императоръ. За реализиране на 
ана си той в%що се възползувалъ отъ настаналигЬ 



95 1Ь1С|. 
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безредици въ византийската държава сл-Ьдъ смъртьта ва 
византийския императоръ Лъвъ (912) и въ този момееть 
се опиталъ чр-Ьзъ омжжване на дъщеря си за мало« 
л-Ьтния византийски императоръ Константинъ да добие 
абсолютно влияние въ Цариградъ®®. Но добр* скрое- 
ниятъ му планъ билъ разбранъ и осуетенъ главно отъ 
византийския адмиралъ, а по-късно императоръ Романъ 
Лакапенъ, който омжжилъ дъщеря си за Константина 
Порфироченита, провъзгласилъ се за съуправитель и 
главно чр-Ьзъ насъскване на чуждит-Ь народи противъ 
българитЬ усп-Ьлъ да парализира и осуети д-Ьйствията 
на Симеона за пр-Ьвземането и завладяването на Цари- 
градъ съ въоржжена сила. Но за неусп-Ьха на Симеона 
да стане българо-византийски императоръ отъ чисто 
българска национална и държавно-правна гледна точка 
едва ли тр-Ьбва да се съжалява, защото още културно и 
национално незаякналит-^ български влад-Ьтели, а при 
това и заблудени отъ римо-византийското християнство, 
лесно могли да се изродятъ въ гръцки василевси фааьлб!^). 
както станало съ римскигЬ императори и съ много 
други византийски влад-Ьтели отъ чуждъ и негръцки 
произходъ. Симеонъ завладЯлъ гол-Ьма часть отъ Тракия, 
останал ит-к македонски области до морскигЬ бр'Ьгове съ 
изключение на гр. Солунъ, ц-Ьла Тесалия, Епиръ и Ал- 
бания до Адриатическото море. Въ своята обединителна 
политика той се допрЯлъ и до сръбскигЬ племена, 
които по-рано прЯдшественицигЬ му Пресиянъ и Борисъ 
безусп-Ьшно се мжчили да присъединятъ къмъ държа- 
вата си. СърбитЯ не могли да се противятъ на Си- 
меона, ала и да се слЯятъ съ другиг-Ь слов-Ьни въ 
едно национално ц-Ьло подъ името българи било много 
трудно, защото, както казахме тЯ били образували 

^ Златарски В. Н. Пием. на патр. Ник. Мистика, Мсб. X, 424, 
428. XI, 44. 
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доста силни държавни центрове и националното имъ 
съзнание б-Ьше вече се развило. При това много 
попр-Ьчили и интригитЬ на византийците. Царъ Си- 
меонъ употрЪбилъ всички мирни и насилствени ср-Ьд- 
лва, за да се сл'Ьятъ за винаги сърбит% въ единъ 
шродъ съ другигЬ български слов-Ьни и да еж 
юдъ българската държавна власть. Той може би 
[цЪше да успЪе, ако б-Ьше жив-Ьлъ по-дълго вр-Ьме и 
1К0 насл-Ьдникътъ му достойно б%ше го зам-Ьстилъ и 
бЪше продължилъ неговата политика. Хумскиятъ сръб- 
ски князъ Михаилъ Вишевичъ признавалъ върховната 
власть на Симеона, но загорскиятъ князъ Петъръ Гойни- 
ковичъ, който билъ по-силенъ отъ първия, не само 
зтказалъ да направи това, но въ договоръ съ византий- 
ците нападналъ българската държава. Царь Симеонъ за 
на подчини и тази область взелъ страната на претен- 
нента на загорския княжески пр-Ьстолъ Павле Брановичъ 
н изпратилъ българска войска подъ началството на 
юйводит^ Тодоръ Зигрица и Мармай, които хванали 
Петра и вързанъ го завели въ България, а възкачили 
{а престола претендента Павле, който призналъ върхов - 
{ата власть на българския царь и му плащалъ данъкъ. 
Зл^дъ този усп-Ьхъ и сръбскигЬ области били вече при- 
гьединени къмъ България. Но подиръ четири години сж- 
цнятъ този Павле се обявилъ противъ българит-Ь и при- 
1налъ върховната власть на византийците. Тогава пъкъ 
!]имеонъ помогналъ на претендента на загорския пр-Ь- 
толъ Захарий Прибиславовичъ, който съ български вой- 
:ки детрониралъ Павла и се възкачилъ на загорския 
ф-Ьстолъ, като признавалъ българската върховна власть. 
1о скоро пакъ по интригитк на Византия и Захарий 
е отметналъ отъ българит-Ь и се присъединилъ къмъ 
:ърватския князъ Томиславъ, който билъ неприятель на 
)ЪлгаригЬ. Българскиятъ царь изпратилъ пакъ воево- 

5 
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дитЬ си Тодоръ Зигрица и Мармай съ гол-Ьма войска, 
за да накажатъ отметника и да покорятъ областьта му. 
Захарий обаче разбилъ българската войска и живи 
хваналъ воеводитЬ й, заклалъ ги и главитЬ имъ изпра- 
тилъ въ Цариградъ. Царь Симеонъ, който съ гол^Ьма 
посл-Ьдователность пр-Ьсл^двалъ изпълнението на плана 
си, изпратилъ втора войска подъ началството на войво- 
дите Книмъ, Имникъ и Ичвокли, подъ пр'Ьдлогъ да на- 
кажатъ отметника и да възкачатъ на пр-Ьстола претен- 
дента Часлава Клонимировича, а в.ъ сжщность да поко- 
рятъ окончателно сръбската загорска область. Захарий 
пр-Ьдъ силната българска войска изб-Ьгалъ въ Хърватско, 
а българитЬ сити отъ непостоянството на сръбскигЬ кня- 
зе, отказали да поставятъ на загорския княжески пр*- 
столъ претендента Часлава, когото заедно съ мнОго дру- 
ги сръбски стар'Ьйшини изпратили въ България, а страната 
(924) окончателно покорили ^), Царь Симеонъ се опиталъ 
да покори и хърватигЬ, но билъ отблъснатъ ^^. Съ присъе- 
динението на СръбскигЬ области Симеонъ изпълнилъ тази 
часть отъ плана си, обаче не за дълго, защото сл-Ьдъ 
неговата смърть и въ царуването на слабия му и кротъкъ 
синъ и насл-Ьдникъ царь Петъръ настжпило разслаб- 
ване на българската държава. Тогава Чаславъ сл-Ьдъ 
седмогодишно жив-Ьние въ България нам-Ьрилъ случай 
да избяга и се завърне въ отечеството си, д-Ьто подъ 
протектората и съ съд-Ьйствието на византийцигЬ образу- 
валъ самостоятелно сръбско княжество. Съ това той съз- 
далъ малка, но с6 пъкъ пр'Ьчка въ изпълнението на единъ 
колкото великъ, толкова и злополученъ планъ, д-Ьло на 
единъ колкото славенъ, толкова и нещастенъ български 
царь, за чиито трудове по обединението на всички южни 
словЪни въ една държава пристжпваме да говоримъ. 

^. КовачевиН 1Ь. ювановиН Л). Истори]а, II, 118—140. 
кю СопИп. 411. 
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§ 13. 

Държавенъ планъ на царь Самуила. 

Царь Саиуилъ, въодушевенъ отъ гол-Ьмата готов- 
ность, съ която българитЬ отъ всички краища на Бъл- 
гария се отзовали на неговия позивъ за борба противъ 
византийцигЬ и за освобождение отъ тяхното влади- 
чество, си поставилъ за държавенъ планъ, да унищожи 
византийската държава на Балканския полуостровъ и да 
основе една велика българска държава, въ която подъ 
неговата върховна власть да бждатъ обединени всички 
южни словЪни. Той съ голяма енергия започналъ да из- 
пълнява плана си, като най-напр-Ьдъ (980) присъединилъ 
1съмъ държавата си, центърътъ на която се намиралъ въ 
Македония, тракийските и струмскигЬ области и сл-Ьдъ 
това се уплтилъ на югъ, та завлад-Ьлъ Тесалия, сЬверна 
Гърция и Пелопонесъ^^. Въ гЬзи области царь Самуилъ 
пр^взелъ много крепости, отъ които най-знаменига била 
Лариса. СлЪдъ освобождението на гр. София отъ визан- 
тийската обсада (989) и страшното поражение, което на- 
несьлъ на византийския императоръ Василий II въ ихти- 
манската котловина, той се упжтилъ на западъ и най-на- 
прЪдъ завлад-Ьлъ гр. Драчъ и подиръ Зетската область, 
чийто влад-Ьтель, князъ Иванъ Владимиръ, заробилъ и 
изпратилъ въ Пр-Ьспа. Подиръ гЬзи усп-Ьхи царь Са- 
муилъ продължилъ завоеванията си на сЬверъ до гра- 
довегЬ Которъ и Дубровникъ и като поб-Ьдитель се за- 
върналъ прЪзъ Хумската область и Босна, които сжщо 
покорилъ и присъединилъ къмъ държавата си, а влад-Ь- 
телигЬ имъ накаралъ да признаятъ неговата върховна 
вдасть^^Ч Самуилъ се стараялъ да скр-Ьпи присъедине- 



но С€(1г. П, 436. 

^^^ КовачевиЬ Л>. ювановиН /Ь. Историка, И, 197. 
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нитЬ къмъ държавата си словенски области не чр^зъ 
груба сила, но съ своята идея и планъ, като възбуждалъ 
и подклаждалъ омразата на слов'ЬнигЬ противъ визан- 
тийците и се стремилъ да постави за общъ идеалъ на 
всички слоз'Ьни: борбата противъ Византия и нейното 
унищожение. Съ такъва ц-Ьль той сл-Ьдъ завръщането ся 
отъ похода омжжилъ дъщеря си Косара за заробения 
зетски князъ Иванъ Владимиръ, на когото повърналъ 
всичкитЬ му влад'Ьния и даже му отстжпилъ часть оть 
Драчката область. Сжщо се помирилъ и съ требинския 
и хумския князъ Драгомиръ, чичо на Ивана Владимира. 
Българите добр-Ь разбрали позива на върховния си вождъ» 
който въ сжщность билъ отзивъ на душевното имъ на- 
строение. Българскиятъ народъ въ пълно съзнание 
на голямата важность на борбата и на критичните и 
сл^дбоносни минути, които прекарвалъ, воювалъ съ не- 
известно до тогава и следъ това единодушие, самопожертву- 
вание и необикновено юначество. За жалость, нема домашна 
или пълна византийска история на съдбоносната и вели- 
чествена българо-византийска война; а пъкъ Кедрино- 
вата хроника не е достатъчна, за да се получи пълна 
представа за перипетиите на тази епическа борба. Но 
отъ кратките сведения, които се даватъ въ сжщата хро- 
ника за некои българи, които взели живо участие въ 
войната и отъ техното душевно настроение може да се 
заключи и за онова на целия български народъ. Кед- 
ринъ говори, че царь Борисъ II и братъ му Романъ, 
които следъ унищожението на българската държава оть 
Йоана Цимиския (971) живели въ Цариградъ, следъ 
смъртьта на последния (976) веднага избегали; при 
преминаването на границата царь Борисъ по погрешка 
билъ убитъ, а Романъ се спасилъ въ България и билъ 
назначенъ отъ Самуила за управитель на гр. Скопие ^^. 

1^^ Сес1г. II, 435. 



)й отъ отвръщение къмъ всичко, що е гръцко си про- 
книлъ името и се нарекълъ по името на д'Ьда си, Си- 
юнъ^^. Но за жалость имената не създаватъ харак- 
:ри, нито пъкъ изм-Ьцяватъ обстоятелствата. Нико- 
1ца, защитникътъ на кр'Ьпостьта Сърбица, при пр-Ьв- 
мането на посл-Ьдната отъ императора Василий, 
1лъ заробенъ и, слЪдъ като билъ произведенъ па- 
)иций, билъ изпратенъ въ Цариградъ, отъ д-Ьто из- 
Ьгалъ и се съединилъ съ Самуила. Въ движението си 
ькъ въ Македония той попадналъ въ една византийска 
>йска, билъ повторно пл-Ьненъ и вързанъ пр-Ьдставенъ 
I императора, който го изпратилъ въ затвора въ Ца- 
]градъ. Отъ тамъ той повторно изб-Ьгалъ, завърналъ се 
ь Македония, продължилъ да воюва противъ византий- 
ятЪ и сл-Ьдъ покорението на ц-Ьлата самуилова държава 
гъ Насилия Българоубиеца посл-Ьденъ отъ българските 
)йводи се пр'Ьдалъ^^. Войнствениятъ управитель на во- 
инската кр'Ьпость, князъ Драксанъ, сл'Ьдъ пл-Ьняването 
/ при завладяването на последната отъ византийците, 
зискалъ да се настани въ градъ. Солунъ, и молбата 
у била удовлетворена. По заповедь на императора 
асилий той билъ ожененъ за една видна гъркина. 
баче следъ кратко врЪме оставилъ жена си съ две 



кв Се(1|-. п, 455. „'Еуехесрсае 5^ ха1 ху)7 тсбХсу хб)7 ^хотсссоу 
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Шхрои |14у хоО РалХ^о); хЛу ВоиХуарсоу хЛЬс; хоО 64 Вор{аоо 
(еХфОС, 2и[1ей)У хф хоО тгатшои д'/6\1хт. р.ехоуор.аав-еГ^- 8у 6 раасХей^ 
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д-Ьца, изб-Ьгалъ н се прнсъедмвнлъ юлгь народа си. 
бнлъ повторно заробенъ н само по молба на д*да а1( 
помилнанъ. Ала щомъ намкрнлъ сгоденъ случай, I 
изб-Ьгалъ и за негово нещастие трети пжть бидъ з 
беиъ и опростенъ. Дракханъ слЬдъ туй продължавал 
ЖИВ11С въ Солунъ, д-Ьто му се родили още дв* д-Ьца. 
това не му попречило при първия сгоденъ случа! 
напусне жена си съ четири вече д*ца и да изб*г 
българския воененъ лагеръ. Той бнлъ пакъ заловв 
мжчснически умр-клъ набитъ на колъ*^». Бълга] 
много правилно схващали слабоносното значенш 
тази война и затова гЬ се борили н воювали съ на 
л'Ьмо самопожертвувание и себеотрнчаве. Но и В1 
тийцигЬ отъ друга страна ясно виждали сл1дб< 
нигЬ посл-Ьлствия за тЬхъ като народъ и дърз 
ако 110бФ>литсли бждать българитЬ и се възобнови 
гарската държава, споредъ плана на царь Сан 
Иизантийскиятъ императоръ Василий II считалъ во! 
съ българигЬ за народно д-Ьло, на което посв( 
ц1>лия си живота. Той въ борбата си противъ бълга 
не се спр^Ьлъ пр%дъ никакви средства и спр-Ьмо 
извършилъ такива свир%пости, каквито историят 
помни да е извършилъ дори н-Ькой варварски влад! 
Затова билъ заслужено и справедливо нареченъ С1 
стокото име Българоубиецъ. СтЬдъ злуполучно 
нещастно за българигЬ сражение при пл. Б%л; 
(1014) той запов-Ьдалъ да извадятъ очит* на п 

!•»•'» 1Ь1с1. 454. „0'5гто0^рс'^р{о•^(Во56V^^V)xxтарx^^>VЛра 
аа>1о: ок тоО ^Л'з0ла):: г^р[1садто ^^уx^xл т^,V ^Ъ^отера тоО и 
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есеть хиляди заробени българсю! войници ^^. Сжщо 
1пов%далъ да се осл-Ьпява всЬки българинъ, който би 
нлъ заловенъ. Българските кр-Ьпости се разрушавали 
3 основите, а населението имъ се заселвало въ край- 
орскигЬ области, д^то гръцкото население било по- 
илно^°\ Най-знатните българи, произведени въ разни 
инове, били отд-Ьлени отъ своя народъ и изпратени въ 
(ариградъ и Мала Азия, д^то покрай морските брегове 
шлаквали съдбата си и тая на своя народъ. Малко победени 
(ароди били изложени на такива гол-Ьми бедствия, колкото 
гьлгарите въ тази разорителна война. Отъ безчовечните 
1ействия и разпореждания на Василия Българоубиеца, 
:е вижда, че неговата цель била, не само да унищожи 
1а винаги българската държава, но и българския народъ, 
1ЛИ поне толкова да го обезсили, че неговото елини- 
шране да стане въ кратко време и безъ големи затруд- 
нения. Ако се взематъ предъ видъ свирепите действия 
на византийците, извършени въ тази война и само- 
пожертвуванието и юначеството, съ които българите 
юювали, ще може да се заключи, че и двете воюещи 
страни, българи и гърци, напълно съзнавали важностьта 
на войната, която водили, та се борили не за тери- 
гориални завладевания, но за културно сжществуване и 
национално преобладаване. Друга, съвсемъ друга щеше 
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:сй еОфхйи);, Хв17Го8п>|хса ка2 акбтср 6±Х\гхл: кой 61$ уу^у татгсеь. 
18ать 84 ка1 р-йрос; 01 тгарбгсг:; тг)7 ^уатсуог^у аОтоО а7акалеаа[15Уос 
^уеV8^ке^V [ик^Ьу т:еко1Г1као1У. аУЕУеусЬу 54 иЗсор тгЬ кпЕ!С,г^тгрг 
|л>Хрб7. Хабшу 84 кл1 71:0)7 кХщЬ-г^ карбсау^ф. ка1 цгта 8ио '^\1Ерл^ 
Нп^аке'.". 

^^ Сейт. II, 453-454 
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да бжде днесъ етнографичната карта, па и политичното 
положение на Балканския полуостровъ, ако въ тази 
война българитЬ б-Ьха побЪдили. Но за жалость злата 
орисница на върховетЬ на планината Б-Ьласица присжди 
да се закр-Ьпи гръцкиятъ народъ чр-Ьзъ вливане живо- 
творна слов-Ьнска кръвь въ ув-Ьхналит^ му жили, да се 
накърни и ослаби българскиятъ народъ и трето за винаги 
да се унищожи държавниятъ планъ на доблестния му 
вождъ, царь Самуилъ. Сл%дъ тази сждбоносна присжда 
тесалийскитЬ, пелопонезскитЬ и другитЬ слов-Ьни въ 
Гърция, Тесалия, Епиръ и Албания, отклснати отъ дру- 
гитЬ си сънародници и изложени на силното влияние на 
византийското христианство и държавнитЬ власти, подиръ 
н-Ьколко в-Ька окончателно се погърчили. На македон- 
ските слов-Ьни се паднала тежката мисия, да се борятъ про- 
тиБЪ елинизирането на слов-ЬнигЬ, и гЬ достойно я изпъл- 
нили. Изобилно прол-Ьтата българска кръвь въ тази война 
и извършенигЬ отъ византийцитЬ свир^пости, които бъл- 
гарскитЬ петнадесеть хиляди сл-Ьпци съ гусла въ ржц'ЬгЬ 
си разгласявали между българския народъ, били животвор- 
нйятъ сокъ, съ който била напоена и отхранена омразата 
между българи и гърци ^°®, която ще сжществува, до когато 
понятието народность ще сжществува и до когато бъл- 
гари и гърци ще жив-Ьятъ като отделни народи. 

§ 14. 
Териториални граници на българската държава. 

Границата на старата българска държава била много 
променлива и непостоянна. Въ най-благоприятнит% об- 

1* Асгор. 25—26. ^Леса7 оЬу тсартоХХг^у ^тгом^аахо (6 ^лщ- 
Хб1); ВоиХуара)7 '1(1)аууу)С, 2;х1)Хо1а)а7 .г);), аОта75рои; ха; тгбХес; 

ау5ра71о51аа|Х5Уо; ха1 теХео7 катаакафас абта; 

'Ауха|1иуау обу, 
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телства и въ разнитЬ вр-Ьмена тя се простирала на 
къ до Черно море и р. Днепъръ, на сЬверъ обимала 
ь отъ днешна южна Русия, Бесарабия, Ромжния и 
»чно Маджарско, на западъ граничила съ р. р. Ду- 
>, Драва, Босна и Адриатическо море и на югъ се 
ггирала до Пелопонесъ и Б-Ьло море. Въ гЬзи най- 
•оки граници българската държава не се простирала 
)вр'Ьменно и продължително, та живещи'НЬ въ нея 
)ди и племена чр%зъ дългогодишнитЬ общения и см-Ьс- 
1Я да се сл-Ьятъ въ единъ народъ и да образуватъ 
) политическо ц-Ьло. МаджаригЬ, печен^зит^ и много 
*и варварски народи още въ първия периодънабългар- 
а балканска държава нахлували въ нея и въ X. в-Ькъ 
1Ирали и завладели всичкитЬ й заддунавски области 
Езключение на Ср-Ьмъ, който се запазилъ като бъл- 
ка область до покорението на българската държава 
византийцигЬ. Присъединените пъкъ отъ царь Си- 
1а и по-късно отъ царь Самуила сръбски области, 
1ди изложенитЬ причини не могли за винаги да оста- 
> обединени въ българската държава. Слов-ЬнскитЬ 
1сти въ Пелопонесъ, сЬверна Гърция, Тесалия и 
ръ били безвъзвратно изгубени за българигЬ и сло- 
нтЬ, защото въ гЬхъ сл^дъ н-Ьколко в-Ька пр-Ьобла- 
I чуждитЬ народи, въ които [словЪнитЬ се пр-Ьто- 
I. Българската държавна власть най-дълго вр-Ьме 
запазила въ Мизия, Тракия, и Македония, д-Ьто 
зъ дълго държавно единство било постигнато тери- 
1ално и национално единство между народигЬ и пле- 
1та отъ тия области.* Чр*зъ дълги съобщавания 
м-Ьсвания гЬ се сл-Ьли въ единъ слов-Ьнски бъл- 
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гърцитк. Различната първоначална народна в-Ьра 
лгарнтк съ съсЬднитЬ балкански народи твърди 

помогнала, за да се развие българската държава 
сионална основа и самостоятелна почва. Българигк 
1ачално считали близкигк и интимни сношения съ 
штЬ народи, а особено съ византийцигЬ, вр-Ьди- 

за политичната имъ самостоятелность, а пъкъ 
1нето на христианството за пр-Ьдателство и поко- 

на Византия ^Ч Посл^дниятъ възгледъ отъ дър- 
■политична гледна точка не билъ неоснователенъ 
г1вашната религиозна епоха, когато народигЬ се раз- 
ли и групирали не възъ основа на народностьта, но 
ата. Ако при все това христианството н'Ьмало особени 
я съсипателни последствия за българската държава 
дность, това се дължи на щастливото обстоятел- 
че заедно съ него се въвела въ България и сло- 
1та писменость, която твърд* много помогнала още 
: да се събуди националното съзнание на българигк 
:е развива самостоятелно българската култура ^^Ч 
>скиятъ и византийскиятъ народъ, като пр'Ьдста- 
: на дв-Ь отд-Ьлни култури и на противоположни 
1ЧНИ стремежи, се намирали въ постоянни борби, 

се изразявали въ чести войни. Антагонизмътъ 

българи и гърци получилъ най-ясния и най- 

9 си изразъ въ войната между Самуиловата бъл- 

държава и Византия. Въ тази война се борили 
:вотъ и смърть не дв-Ь държави, но дв* народ- 

чиято борба не била за териториални завлад'Ь- 
, но за национално сл^ществуване и преобладаване. 
зи въ основата си национална война действително 
рскиятъ народъ билъ победенъ, но българскиятъ 

^о^ТНеорН. I. 668, 669. 

. Сес1г. II. 153 

, ТЬеорН. Ви!^. АгсЬ. V, 193. 

^^ Черноризецъ храбъръ ,о писменехъ'. 
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диаметрално противоположни. БългарскигЬ влад-Ьтеля 
чр'Ьзъ папигЬ и гЬхяото съдействие искали да закр^- ^ 
пятъ младата си държава и да лолучатъ църковна и пола* 
тична самостоятелность заедно съ политиченъ и църковевъ |у 
независимъ началникъ'^. Папит^ пъкъ се стрем%лнвъцър^ 
ковно отношение да п одч и нятъ България лодъ духовното си 
в-Ьдомство, а политичнода я присъединятъ къмъ всемирната 
папска христианска държава. Поради туй българигЬ ви- 
наги не дов-Ьрчиво се отнасяли и къмъ римскигЬ папи, както 
и къмъ цариградските патриарси и, щомъ като постигали 
или не — ц^льта си» г^ или открито се отказвали да гя 
признаятъ за духовни началници, или пъкъ налко (^ 
грижили за даден игЬ обещания. Благодарение на бо- 
дростьта и политичната мждрость на българскигЬ вла- 
детели папите не успели да въвлекатъи българите въ мр-Ь- 
жата си, въ която били въвлекли всички христиански на- 
роди отъ римското духовно ведомство, между дру* 
гите и панонскнте и моравски словени, които може 
би и поради това така скоро пропаднали като дър- 
жава. 

Българската държава още въ началото се поставила 
на териториално-национална основа и до края си запа- 
зила сжщия характери Аспарухъ, както и всичките му 
наследници, си поставили за държавна цель и планъ, да 
подчинятъ подъ своята държавна власть всички балкан- 
ски народи и отъ гЬхъ да образуватъ една велика бъл- 
гарска държава, въ която българите да блдатъ владее- 
щиятъ народъ, Въ това отношение българските владетели 
имали за образецъ византийската държава, която въ всичк! 
времена силно влияяла на българското държавно право: 
и тя СЛ.1Ц0 се стремела да покори всички балкански 
народи и между техъ да издигне като доминируещъ на- 

103. Те1пег. I. 21, 27. 
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родъ, гърцитЬ. Различната първоначална народна в'Ьра 
на българигЬ съ съсЬдннтЬ балкански народи твърди 
много помогнала, за да се развие българската държава 
на национална основа и самостоятелна почва. БългаригЬ 
първоначално считали близкитЬ и интимни сношения съ 
съсЬднитЬ народи, а особено съ византийцигЬ, вр'Ьди- 
телни за политичната имъ самостоятелность, а пъкъ 
приимането на христианството за пр'Ьдателство и поко- 
рение на Византия ^^. Посл'Ьдниятъ възгледъ отъ дър- 
жавно-политична гледна точка не билъ неоснователенъ 
въ тогавашната религиозна епоха, когато народигЬ се раз- 
личавали и групирали не възъ основа на народностьта, но 
на вярата. Ако при все това христианството н'Ьмало особени 
лоши н съсипателни посл'Ьдствия за българската държава 
и народность, това се дължи на щастливото обстоятел- 
ство, че заедно съ него се въвела въ България и сло- 
венската писменость, която твърд'Ь много помогнала още 
повече да се събуди националното съзнание на българигЬ 
и да се развива самостоятелно българската култура ^^Ч 
Българскиятъ и византийскиятъ народъ, като пр'Ьдста- 
вителн на дв'Ь отд'Ьлни култури и на противоположни 
политични стремежи, се намирали въ постоянни борби, 
които се изразявали въ чести войни. Антагонизмътъ 
между българи и гърци получилъ най-ясния и най- 
добрня си изразъ въ войната между Самуиловата бъл- 
гарска държава и Византия. Въ тази война се борили 
за животъ и смърть не дв-Ь държави, но дв'Ь народ- 
ности, чиято борба не била за териториални завладя- 
вания, но за национално съществуване и преобладаване. 
Въ тази въ основата си национална война действително 
българскиятъ народъ билъ побЪденъ, но българскиятъ 

1^о"'ПтеорН. I, 668, 669. 

. Се<1г. П. 153 

, ТЬеорН. Ви!^. АгсН. V, 193. 
"^ Черноризецъ храбъръ ,о писменехъ*. 
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националенъ духъ останалъ несъкрушенъ. Той се явя- 
валъ и се изразявалъ въ честигЬ възстания противъ ви* 
зантийското владичество въ България и въ ненавистьта 
и омразата, която българскнятъ народъ винаги хран^лъ 
къмъ гърцигЬ. Българскнятъ архиепископъ Теофилактъ, 
Георги Акрополита и много други византийски лето- 
писци изрично говорятъ за привързаностьта на българина 
къмъ народа си и къмъ всичко що било народно и 
отъ друга страна за непокорството и готовностьта му 
винаги да грабне ор;к.жието противъ византийцитЬ. На- 
ционалното съзнание, което легнало въ основата на 
българската държава, сжществувало въ всички вр-Ьмена, 
но то съ силна интензивность се проявявало, когато 
н*коя външна опасность застрашавала сж^ществуването 
на българската държава и на българския народъ, или 
когато нЪкое външно влияние взимало силни и гол'Ьми 
разм-Ьри, както станало въ царуването на царь Петра 
I. Общественото настроение противъ силното тогава 
византийско влияние въ българското държавно управ- 
ление се изразило въ няколко възстания противъ са- 
мия царь Петъръ и най-сетн^Ь то породило разделението 
на България на дв^ части и образуването на западната 
българска държава, въ която народнигЬ правни и дър- 
жавни понятия напълно били приложени, и национал- 
ниятъ духъ се проявилъ въ борба противъ византий- 
цигЬ. По свидетелството на византийските летописци, 
въ време на византийското владичество въ България 
националното съзнание на българите било много развито; 
те силно негодували противъ византийското владичество 
и управление, защото било чуждо. Само благодарение 
на развитото си национално съзнание българите успели да 
приготвятъ възстанието противъ византийците и подъ 
началството на царете Петра II и Асена I да счупятъ 
византийския политически яремъ и да възобновятъ бъл- 



79 



гарската държава, която сжщо както и първата почивала 
на териториално-национална основа, а само се различа- 
вала по външната си форма. 

§ 16. 
Външна форма на българската държава. 

Основанието, както и понататъшното развитие и 
разпространение на старата българска държава, ставало 
възъ основа на държавно-правнигЬ понятия на българитк, 
а не споредъ н'Ькои опр'Ьд'Ьлени правни правила. За- 
гова нейната външна форма не може точно да се под- 
веде подъ н'Ькоя отъ изв-ЬстнитЬ на сегашната държавна 
наука теории и учения за външнитк форми на държавитЬ. 
Но въпр-Ьки това и старата българска държава имала 
зея външна форма и дори различна въ двата й поли- 
тически самостоятелни периода. Българската държава се 
[)азпространила главно чр'Ьзъ обединението на слов'Ьн- 
аоггк области, които подъ върховната държавна власть 
ва българските влад'Ьтели имали пълно автономно и 
самостоятелно държавно управление и непосредствено 
се управлявали отъ местнитЬ князе и жупани. Въ случай 
на война и военни походи самостоятелните словенски 
области били длъжни да даватъ на българските владе- 
тели военна помощь, а некои отъ техъ, ако не и всички 
плащали и данъкъ. Българското централно държавно 
управление, за да може да ги държи привързани къмъ 
<$ългарската държава, въ всека отъ техъ назначавало 
свои доверени войводи, които обикновенно съ своята 
;фуис11наживеяли въ централния областенъ градъ. Такива 
бшт Боритаканъ въ Белградъ, Добета въ областьта 
Кушичевица, Таврадинъ и Дристъръ въ Струмската об- 
гасть и други. ^^^ Съставената отъ разните словенски 



112 ТЬеорЬ. Ви!^. АгсЬ. IV, 1221. 1225, 205, 213. 
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области българска държава въ първия периодъ на испн 
рията на държавното право била единъ видъ федср!* 
тиБна държава. Тя въ международнитЬ си отношешв 
съ чуждитЬ държави се явява като едно политичесш 
ц^^ло, една държава. Когато н'Ькоя область се отц^пваа 
отъ българската държава, българскигЬ влад'Ьтели сч1' 
тали това за революция и съ общи военни сили се сп- 
раяли повторно да ги обединятъ и накажатъ виновшн 
цитк, както постжпилъ царь Симеонъ съ сръбскит! 
князе. Външната форма на първата българска държам 
най-ясно се вижда въ началото при основанието й н на 
края при покорението й и унищожението отъ византий 
ския императоръ Василий. Отъ изв'Ьстията, които визан 
тийскиятъ л-Ьтописецъ Кедринъ дава за западната бъл- 
гарска държава, ясно се вижда, че тя била съставена отъ 
разни самостоятелни области, които непосредствено се упра- 
влявали отъ българскигЬ князе: Кракра, Николица, До- 
бромиръ, Драксанъ, Дометиянъ, Богданъ, Ивацъ, Несто- 
рица и много други български князе, които Кедринъ 
нарича началници, велможи, м-Ьстни управители {&руоу:ц 
5'^Vат:а^ хотсар/аь) и които признавали царь Самуила 
само за върховенъ началникъ. ^^'^ Мнозина отъ гЬзи 
български велможи, ако не и всички, по всЬка В'Ьроят- 
ность, били потомци на най-старигЬ словенски областни 
влад-Ьтели. 

Подъ дългото византийско владичество въ Бълга- 
рия изчезнали старигЬ национални племенни и терито- 
риални различия и се образувалъ единъ едноставенъ и 
еднороденъ български народъ, който билъ възпитанъ и 
дисциплиниранъ въ строгия византийски монархиченъ 
духъ. Затова и възникналата българска държава чр-Ьзъ 
отц-Ьпване отъ византийската по външната си форма 

!»•» Сес1г. II, 447, 475. 
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нла проста и едноставна, каквато била и послЪднята. 
ългарскигЬ влад'Ьтели, както и византийскигЬ въ този 
ериодъ, били абсолутни монарси и ц-Ьлата държавна 
1асть била съсредоточена въ тЬхнигЬ ржц% : гЬ управля- 
Еши ц-Ьлата държава, като назначавали и уволнявали 
бластни управители, началници на кр^постигЬ и разни 
руги финансови, военни и административни чиновници. ^^^ 
(ъ втория периодъ на историята на българското дър- 
савно право, а особено когато на българския царски 
[р^столъ сед-Ьлъ слабъ влад^тель, въ разни вр-Ьмена въ 
България се образували: видинското и крънското деспот- 
тво, добришкото княжество и видинското царство, които 
ж били съвс^мъ самостоятелни държави и съ търнов- 
жата българска държава обикновено били въ неприя- 
епски отношения. Царь Срацимиръ, за да пр-Ькжсне 
юичкитЬ съобщения на видинската българска държава 
ъ търновската, се отц-Ьпилъ и отъ българската търновска 
1атриаршия и призналъ цариградския патриархъ за вър- 
ювенъ духовенъ началникъ на държавата си. 

§ 17. 
Термини на българската държава. 

България. Българската държава, както казахме, 
Зила основана отъ българигЬ и затова тя по името на 
зснователигЬ си се нарекла България ( Иоолуарса, Ви1- 
5апа, Бурджанъ)"". Съ разпространението на българската 
2П>ржавна власть върху слов-ЬнскигЬ области сжщевр-Ь- 



"* Асгоро!. 46. 

1^ Гаркави А. Я Сказан1я. 2.3 .За т*мъ по Бурджану, за гЬмъ — 
по Славон1и и достигаетъ Западнаго моря'. 

, Т1е1пег. I 27 1п пот1пе ра1п8 е! И\и е! 5р1'г11и5 запсИ, Атеп. 
Сит р1асш1 дот1По по$(го 1Не$и СЬп§1о те (Са1о!оНаппет) допипит е! 
1трега1огет 1о1ш8 Ви1§аг1ае е! В1асН1ае 1асеге . . . 

„ Шишмановъ д-ръ Ив Д. Критиченъ пр"Ьгледъ и пр. XVI — 
XVII 708-712. 



л1е[1Н1) се ра.^иросгранявало и географ;1чното иростран- 
стно на Б!>лгар11я. Г.ловЬнигЬ. които оили присъединени 
къмъ Г)Ъ.'1гарс1чата д'ьржс1ва, сь усчение на времето 
започнали да се наричатъ българи, а страната, въ която 
тЬ обитавали, именували България, вместо Слов-Ьния, 
както тя първоначално, се наричала. Но въпр-Ьки това^ 
терминътъ България, за опр-Ьд-кление и означение било! 
българската държава, било страната, въ която обитавала] 
българитЬ, въ най-старитЬ български литературни памет- 
ници не се ср-Ьща, а се споменува самр въ ония оть| 
втория периодъ, и то повече въ пр-ЬводигЬотъ гръцки "*.[ 

Царство. Терминътъ на българската държава — цар- 
ство е латинска дума, която българигк заедно съ много 
други приели отъ ромлнигЬ или ромлнизиранит^трако- 
илирийци, които титулували византийския влад%телъ 
саезаг. Съ тази титла, побългарена въ цгьсарь и царь, 
както се вижда отъ най-старигЬ български писмени па- 
метници, и българит'Ь много рано започнали да титулу- 
ватъ византийския императоръ^^^. Отъ слущата тази титла 
царь е С1>ставенъ и терминътъ царство, който още, 
пр-Ьди българскигЬ влад-Ьтели да приематъ титлата царь, 
се усвоилъ за опр-Ьд-Ьленис понятието държава. ^^® Въ 
старата, както и въ новата българска литература, терми- 
нътъ царство или българско царство често се употребява 
вм'Ьсто държава или българска държава ^^^. 

^^^ Баласчевъ Г. Клнмснтъ Л Дв6рсн1е кр 1^ригори!а. АрхТпис- 
копа прьвТе Иоусти1ан1е и все ВльгарЮ' 

^^' СрезневскШ Н. Св^дНн1я. 3. оть Алама о стог Констжнтина 
в4рнаго црж ... - „Сес1г П, 466 ^тоОто ууоуте; о: тоО^ 1а)а77ои охб^о: 
[гета ср6ро•^ тгрб^ то тоО '1а)а7701) а'сратс7:е$07 еруо7та:, хя1 5г1л:а; 

6 Т1:а1аар\ 

114 СрсзневскШ Н. Св-Ьдсн1я 7. Грпгорю^ презвитера)»* мникЯ^, 
БсЪ^ црквник Плъгарскух црсвТи . . . 

119 Зографски хрисовулъ 23. и посади мж на пр-Ьстол^ Блъгаръскаго 
црства . . . Ор'Ьрховски хрисовулъ 11 Слпи! съдръжителие скив'тра 
Блгрскаго црва оукрасишл^ и записап1Дч чъсгнаа. 
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Земя. Земя, или българска земя въ старитЬ български 
1етниаи значи държава или българска държава. Въ 
>пов%дигЬ на презвитеръ Козма 'Л въ Синодика на царя 
}нса IIР'^ Душановия законикъ*^ и много други 
робългарски, сръбски и руски писмени паметници тер- 
1итЬ земя^ или българска земя се употр%бяватъ за 
гЬд^ление старата българска държава. Земя значило 
само държава, но по никога и нейнитЬ по-гол%ми 
иториални части. Струмската ооласгь се наричала още 
трумска земя. '^ Думата земя и до сега е запазила 
рото си значение и въ говоримия български езикп> 
то се употр-Ьбява съ значение държава'^. 

Държава. Въ най-сгаригЬ български паметници ду- 
'а държава значи сжщо, което и гръцката дума храто; : 
а, ъласть '^. Въ хрисовулитЬ пъкъ на българскигЬ 
>е, въ Душановия законикъ, както и въ много други 
ро-български и сръбски паметници, тя се употр-Ьбява 



*» Агюу 2а роу. ]и^о$1. IV. 72. .11 якоже случися Болгарст^й 
ш, въ л%та иравославнаго царя Петра, бисгь попъ именемъ Богу- 
ь, а по истинни Богу не милъ, иже нача перв1е учитн ереси въ 
1И БолгарсгЬи*. . . 

121 Попруженко. Синодикъ царя Бориса, 32. .аж ср€сь и въ блъ- 
ггЪи земли разс^авшаго*. 

*** Законик Ст. Душана, чл. 114 /Ьуди]е ко]и се враЬазу из тужде 
гье у земл>у царства ми, кто буде побе1^л ог ]емства, они-зи ]емцн 
I су по тога-зи чловека ништа да не плаНа]у (Атонски пр%пис: они-зн 
1И ко]и то су по тому! чловеку. ништа да не плаНазут). 

*>» М1к1о$1сН Рг. Мопитеп1а 5егЬ1са 74. 

*** Геровъ Н. Р'кчннкъ. .Земя и 6| м^сто населено, държава, 
нше, крайнина, государство; покрайнина, земя край страна*. 

. КарациН В. Ст. Српски р]ечник: 1егга, ге^ю. 

"* Черноризецъ Храбъръ ,о писменехъ'. 

1» НоваковиЬ Ст. Глас, XXIV. 2. 

, Законик Ст. Душана, чл. 57. Ко)и ]е властелин на приселицо, 
у пизмом ко]е зло учинн зем.ъи пленом, *или* куНе пожеже ♦или* 
I л>убо зло учиии, тако-зи та-зи држава да му се узме. а ина да 
ист. 

. Гласник, V, 256 -257. 



въ смисълъ на область, или власть царска, болярска, 
църковна, или на частни лица В14')ху изв-Ьстна часть огь 
държавната територия или нсдвижимит1ь имъ имоти вь 
ц-Ьлость ^^'\ Посл-Ьдното значение се е запазило и до сега 
въ нЪкои български диалекти. Въ западна България 
държава значи: ц'Ьлокупниятъ недзижимъ имотъ» който' 
н-Ькой притежава и влад-Ье*^. Въ втория периодъ на 
историята на българското държавно право, споредъ на- 
шето разпр'Ьд'Ьление, думата държава започва вече да се \ 
употребява и въ сегашното си литературно значение'^. 



127 Мариновъ Д. Градиво, Мсб. XVII, часть II, 5. 

„ НоваковиН Ст. Глас, I, 27. 

. Геровъ Н. Р-Ьчникъ 1) Владение, държава 2) мера на сем 
3] всички й недвижимъ имотъ на едного, чифликъ, муш1а, им'кн1е. 

12К Гласник, XXV, 284. .Не многоу же вр-кмени, мимошьдьшоу 
вьн1егда благоволи Богь обновити бльгарьскоую дрьжавоу'. 

. Рилски хрисовулъ 77 по въсеи дрьжав-Ь и шбласти цртва 
моего.' 

. Законикъ Ст. Душана чл. 39. .Властеле и властеличиНи, нжесе 
обрета]у у државе царства ми, Србл>е и Грци, што ]ест кому дало цар- 
ство ми у баштину и у хрисовол>и и држе до си]ега-зи сабора, баштиве 
да су тврде*. 

. Зограф хрисовулъ 28, въ дръжав-Ь ГръчесгЬ и на Стрим(1)н1> 
село за)вома)е Хйнтакъ. 

Забгьлгьжка. Относително българските хрисовули ние си слу- 
жимъ съ изданието на Н. Срезневски. АрабскигЬ цифри означаватъ 
стиховегЬ. 
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ГЛАВА ВТОРА. 

НАСЕЛЕНИЕ. 

§ 18. 
Етнографиченъ съставъ на старото бъл- 
гарско население. 

Старото българско население, както казахме, пр'Ьд- 
сгавлявало много пъстра и шарена етнографична картина, 
която и до днесъ, сл-Ьдъ петнадесеть в-Ька още съвсЬмъ 
не се изгладила. ГражданигЬ въ старата българска дър- 
жава принадлежали къмъ различни народности, отъ 
които н^кои жив'Ьли въ отд^ни групи, а други били 
С1гЬсенн. КуверовитЬ дружини безспорно ще да еж били 
доста много въ стара България, особено пъкъ въ пър- 
вигЬ й в'Ькове и пр'Ьди да пр-Ьодол-Ьятъ слов-ЬнитЪ. 
НЪкой отъ сгаро-българскигЬ народи се пр'Ьтопили въ 
количествено по-силния елементъ, словЪнигЪ, а други се 
запазили и до сега. За историята на българското дър- 
жавно Араво иматъ значение само ония, които еж имали 
изв^Ьстяб' влияние върху държавно-правния животъ на 
бьлгаригЬ, й зй това именно ние само гЬхъ ще споме- 
неиъ я изброимъ. 

Гърци. ГърцигЬ принадлежатъ къмъ арийското 
племе и сравнително съ словЪнит-Ь били коренни жители 
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на Балканския полуостровъ. Пр-Ьданието говори, че ■' 
гЬ въ твърди отдавнашни вр'Ьмена, въ пр-Ьдисторп- 
ната епоха, се заселили тамъ отъ Мала-Азия. ГършпЪ 
първоначално обитавали въ най-южната частъ на Ба1-|Е 
канския полуостровъ, приблизително въ днешна Гърщв. 
Т'Ь доста рано и въ разни вр-Ьмена започнали да изпра- 
щатъ колонии по разнигЬ околни острови и по бр^ 
говегЬ на Адриатическо, Ь-кло и Черно море, д-Ьто 
основали многолюдни и цъвтещи търговски градове, 
каквито били Пидна, Солунъ, Олинтъ, Потидеа, Амф|- 
полисъ, Нсаполисъ, Авдира, Византионъ, Аполония, Ан- 
хиало, Месемврия, Одисосъ, Томи и много други. Въ 
царуването на византийския императоръ Ираклий (610 
64 1 ) гръцкияп> елементъ доста се усил илъ въ източ- 
ната римска държава, която получила гръцки характеръ. 
1*ръцки колони били заселени и въ вжтр-Ьшнигк бал- 
кънски области и основали градовегЬ : С-Ьръ, Меленикъ, 
Пловдинъ, Станимака, Верия, Одринъ, Димотика и много 
други цъвтещи търговски градове, които служили за 
центрове, отъ д+>то се разпространявала християно-вн- 
зантийската култура между новозаселенигЬ варварски 
народи на Балканския полуостровъ, чието елинизиране и 
привързване къмъ византийската империя съ живъ ин- 
тересъ се пр-Ьсл-Ьдвало. Съ разпространението на бъл- 
гарската държава, чр-Ьзъ обединението на словенските 
области и завоюването на крайморскигЬ градове» се 
усилилъ и увеличилъ и гръцкиятъ елементъ въ нея. 
Осв-Ьнъ това, българигЬ въ военнит-Ь си походи често | 
изселвали жителигЬ на пркоренит-Ь отъ гЬхъ византийски 
провинции и ги заселвали въ вжтр'Ьшнит'Ь български 
области Ч Между гЬзи пл-Ьнници безспорно имало и 

I ТеорН. Ви1§. АгсН- IV, 189. Л|1е^1:^0V ок (о: 15ойХуарс1) Х01К 
ехаатт^; о^хт^торас, хоЬ<; \1Ь т<1)7 ехат4р(1)7 п6Хе1о'/ еС? тА^ йусот^ро) 



87 



»ГО гърци. Много видни ВИЗаНТИИЙЦИ, които ВЪ 0Т6- 

гвото си се обвинявали за политически пр-Ьстжпления, 
по други причини, се заселвали въ България, д'Ьто 
:ои заимали и важни държавни служби ^. Когато 
гь се покръстила българската династия и голяма частъ 
> българския народъ, тогава много гърци свещеници 
заселили въ България. Мнозина отъ българскигЬ вла- 
дели и боляри били оженени за гъркини, заедно съ 
гтс много т%хни роднини се заселвали въ българската 
>жава на постоянно или вр-Ьменно м-Ьстожителство. 
>цкиятъ елементъ билъ по-многоброенъ въ втората 
1гарска държава, защото пр^зъ почти дв'Ьв'Ьковното 
антийско владичество много гръцки сЬмейства се 
^или въ нея. БългарскигЬ, както и византийските 
>ци били много по-културни отъ българит-Ь и затова 
имали силно влияние върху послЪднигЬ, които въ 
чко съ изв-Ьстна ревность имъ подражавали. Сл-Ьдъ 
[имането пъкъ на христианството, а особено слЪдъ 
[щожението на първата българска държава отъ ви- 
тийцит*, българит* жив-Ьли почти въ социалния и 
1ВНИЯ М1ръ на византийцигЬ. 

Илирийци. На сЬверъ отъ гърцитЬ и между Адриа- 
[еското море и р. р. Вардаръ, Морава и Ибъръ оби- 
али илирийцигЬ, които с;к.що принадлежали къмъ 
Лекото племе., Т% се считали за демородци на Бал- 
[ския полуостровъ. ИлирийцитЬ били разделени на 
)го малки племена, вс^ко отъ които се управлявало 
юстоятелно и независимо отъ другитЬ. Македонските 
д-Ьтели Филипъ II (359—336) и синъ му Александъръ 
1ИКИ (336 — 323) усп-Ьли да присъединятъ къмъ дър- 
зата си гол'Ьма часть отъ илирийскигЬ племена н 



^ ТЬеорЬ. I 775. 
. СопИп. 613. 



зиг/«!гу »г0в л^ Лдр1иглтеаи^. Скдюто 
4т\угх ля Лдезвиндрв Веджзся. особея» 

да-пггг ^^№x% Д1кдгх я сасргтк борба 

д» ^/Л.загт% я л^ли^д/жтъ ялхрвДххтгк южто сх&хь 

м "« ам«йг?% мше впк «сгоршгга сохь сждюто кве 




клОштшг^ еж пр^хи аотошш ва ста{ 
>и$г;»1гД»х ; 74 прн^чн шслото си име албанщл^ ко 
^^$г <>ш^ пг^л>' кладичесгвото на рихлинягК акс 
и .V/ р^иб. Пголом^й споменува за единъ нарохь ал 
;р^;|А. Ллмккогюдисъ и планина Ллванионъ,^ ковг 
н^п$нрглн пь лиешиа Албания. СювЪнитЬ, когато се : 
41МИ яа \/мканс%ня полуосгровъ, отблъснали разр^лк 
ле мблнии и ги заставили да напуснатъ полетата и ; 
^/?лал«'1атъ ю* иедостжпнигЬ планини. Ония пъкъ, ю 
^/сгаиали иъ полетата, се пр1|топили у сювЪнигЬ. Ал 
нигк, '/гдалечеин въ албанскит-Ь и епирскигЬ план 
гллпно се занимавали съ скотовъдство, и до XII е 
т-^х-ь, като отд-Кленъ народъ на Балканския полуостр 
ииню ие се споменува въ историята. Сл-Ьдъ тази дат 

* "0^1#»17 "Л^ел. 'Ьтор^а т^^^ Малг5ог'х; 97 105. 

• 1к';т;р4 1. I. Лг;:х07 11со^{ас, I. 256. 



Започнали да слизатъ отъ планинитЬ и да се заселватъ 
по полетата въ Епиръ и Албания, отъ д-Ьто отблъснали 
заселеното тамъ компактно слов-Ьнско население, часть 
отъ което и се претопило у тЬхъ. АлбанцигЬ въ движе- 
шето си на югъ въ XIV в. наводнили и заселили опуст%- 
пата Елада. Въ Душановия законикъ и сръбскигЬ хрисо- 
^лл се говори за албански пастири, които заедно съ 
власитЬ често бивали подарявани на монастиритЬ и црък- 
внтЬ.^ АлбанцигЬ, които се различаватъ отъ другитЬ 
балкански народи по типа и формата на главата си и по 
аримитивнитЬ си и горди обноски, имали доста силно вли- 
яние върху съсЬднигк гЬмъ македонски българи, което 
ясно се вижда въ хората, пЪснитЬ и обичаитЬ на послЪднигк. 

Тракийци. Тракийцит-Ь сжщо били арийци и оби- 
тавали на сЬверъ отъ родствените имъ илирийци между 
Егейско, Мраморно и Черно море и р^кит-Ь Вардаръ 
и Морава. Една часть отъ тракийцигЬ живели на л-Ьвия 
бр-Ьгъ на р. Дунавъ и въ Мала Азия. По свидетелството 
на Иродота тракийцитк били войнственъ и многоброенъ 
народъ, който билъ разд-кленъ на много племена, враж- 
дебно настроени помежду си.^ Отъ тракийскигЬ племена 
най-извЪстни били одриситк, които обитавали по басейна 
на р. Марица, съ главни градове Ускудама (Одринъ) и 
Друзипара (Карищиранъ), и бесситЬ, които живели въ 
сЬверната часть на РодопитЬ, съ главенъ градъ Бессапара. 
Посл-ЬднигЬ на високия връхъ на РодопигЬ, Гьозтепе, 
близу до селото Наиплие имали прочуто прорицалище, 
1осветено на Диониса^ съ пророци и жреци, подобно 



^ Законикъ Ст. Душана, чл. 256. 

• НоваковиН *Ст. Глас, XXIV, 46. 

• Негод. V, 3. ^врт^1^ха)У 3& 1Ъо^ [ккуюхоу ^ап (иха уг 'Ьообс 
"сйутсоу Луй-рсо-шу .... О0ус|1ата 5^ тгоХХа 8)(оио1 хата усЬрас 
^хаотос" .... 

7 1Ь1а. УП. 111. 
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на делфийското въ Гърция. БессигЬ, когато приели хри- ш 
стианството, извъртали богослужението на народния си 
езикъ. Иродотъ говори, че тракийцигЬ би били най- 
силни отъ всички народи, ако да били обединени и по- 
литически организирани въ една държава и подъ ' на- 
чалството на единъ влад%тель.® Обаче гЬ не достиг- 
нали до такъва степень на социалното си развитие, че {а 
да образуватъ една трайна държава. Тирисъ, влад-Ьтельтъ 
на одрисит-Ь, направилъ (ок. 450) най-сериозния опитъ 
да обедини тракийцигЬ въ една държава. Той пр-Ьдалъ 
на сина си Ситалка доста силна и гол%ма държава. 
Одриската държава най- много се развила въ царуването 
на Севта, синъ и насл%дникъ на добр-Ь изв-Ьстниятъ 
въ историята Ситалка, и се простирала отъ Дунава до 
Егейското море и отъ Босфора до р. Струма. ^ Сл-Ьдъ 
смъртьта на Севта одриската държава се разложила на 
отд'Ьлни области, които пакъ започнали да воюватъ 
помежду си и да се самоунищожаватъ. МакедонскитЬ 
влад'Ьтели Филипъ II и синъ му Александъръ Велики 
се възползували отъ разд-Ьлението и слабостьта на 
тракийцит-Ь и ги покорили. Но т-Ь останали подъ дър- 
жавната власть на македонцигЬ само въ царуването на 
поменатит'Ь двама македонски влад-ЬтелИ и на пр'Ьмит% 
имъ и най-близки приемници. ТракийцигЬ заедно съ 
другит-Ь стари балкански народи били покорени отъ 
римляните, чието владичество на Балканския полуостровъ 
траяло два и половина в-Ька и се свършило въ началото 
на нашето л-Ьточисление. ^** Подъ римското владичество 
тракийцит-Ь, както и илирийцигЬ, най-много пострадали: 
т* били унищожени при нашествията на сЬвернигЬ 

« 151(1. V. 3. 

» ТЬисуа. П, 29. 96-101. 

1^ "А|ЗеХ "08-. 'Ьторса Щ Уахесо>1а€, 78—97 
Дриновь М. С. Заселен1е, 3. 18. 
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варварски народи и дългитЬ и разорителни войни съ 
римлянигЬ, и се пр'Ьтопили у посл-ЬднитЪ. Когато сло- 
вЪнигЬ се заселили на Балканския полуостровъ, тра- 
кийците били на изчезване ; слицествували още б.ессит^ 
въ РодопитЬ, сапеигЬ около Каралагъ, неропигЬ около 
Кратово, Скопие и Новобърдо и още н-ккои други дребни 
племена. ^^ Всички тЬзи тракийски племена се пр-Ьто- 
пили у слов'ЬнигЬ, и съ това доста еж повлияли върху 
културното имъ развитие. Но гЬ най-много и нлй-дълго 
вр%ме еж влияяли на слов-ЬнигЬ, чр-Ьзъ своигЬ потомци, 
власитЬ, за които пристжпваме да говоримъ. 

Власи. РимлянигЬ разделили Балканския полу- 
островъ на области, които се управлявали отъ римска 
администращ1я. За да обезсилятъ покоренит-Ь балкански 
народи, гЬ разрушавали градовегЬ имъ и младигк и 
крепки народни сили унищожавали, а оставяли само ония, 
които могли да работятъ земята, но не и да боравятъ 
съ оржжие. РимлянигЬ прор-Ьзали цялата страна съ дълги 
пжтища и основали многобройни и силни римски колонии, 
които се ползували съ гол-Ьми права и привилегии. Рим- 
скиятъ елементъ на Балканския полуостровъ се увели- 
чавалъ и чр^зъ гол-Ьмото римско чиновничество и много- 
бройнитЬ войници, които сл-Ьдъ изслужване обикновено 
се настанявали тамъ, д^то и еж служили. При това и 
балканскигЬ жители били принудени въ гол-Ьмъ брой да 
служатъ въ римскигЬ войски, д-Ьто постепенно приимали 
римския езикъ. Въ вр-Ьме на римското владичество на 
Балканския полуостровъ търговията твърд-Ь много се 
развила и много римляни и ромжнизирани римски граж- 
дани като търговци се настанявали въ Тракия и другигЬ 
балкански области. РимскигЬ населеници, като по-кул- 



" Милетичъ Л. и Агура Д. Дако-ромънит^, Мсб. IX, 227. 




^ч\^^н ч>гь тракийцитЬ и илирийднтЪ.твърд^Ь мвого 
н«;| ачЧм^^днигЬ, които започвали да прнннатъ р1 
ччшкь и обичаи и да се ромжиизиратъ. " Така яе п 
V нккь римскиятъ езикъ билъ твърд'Ь много разд] 
ч'\)Ч111енъ на Балканския лолуостровъ и народягЬ, конто 
чн^агавали тамъ, си а1ужнли съ него не само въ по№ 
1ИЧннгЬ си сношения, но и въ частннтЪ.^* Когато пъп 
\\10н%нигЬ се заселили на Балканския полуостровъ, ро- 
млмюкиягь елемеятъ билъ наб-сялииятъ, н съ него тЪ 
най-напр-Ьдъ всг;|;лили въ сношения. Ромжнит^ твгърх^ 
много пострадали отъ слов%ннгЬ и всл%дсгдие на вашек- 
1"гвията имъ и опустошенията голина часть отъ гЬл 
подобно на илирийцитЬ се оттеглили въ високигЬ пла- 
нини, д^то главно се занимавали съскотовъдсгво. Затова^ 
по всЬка в-Ьроятносгь, въ историята не се говори а 
балканскитЬ ромжни отъ края на П в%къ (271), когато 
императоръ Ауре-1нянъ пр-^елилъ *дакийскигЬ ромжш 
отъ Лакия въ Мизия до края на X в-^къ.^^ БългаритЬ^ 
сърбитЪ и гърцигЬ наричали ромДчНИт1& власи, затова в 
ние съ това име ще ги именуваме. За българскигЬ власи 
най-пърьенъ споменува Кедринъ по случаб убиването 
отъ г1;х7/ на аарь Давияа между Костурското и Пр^- 
папското ег^^гро, ■' Императоръ Василий Българоубиецъ! 
сл-Ьлъ по;:орсни<;то на западната българска държава сь 
хрисоиуль (\^Ш) /гояарилъ на охридския архиегтископъ 
НЛНГИ11, <пъ \\\*.гл г^апална България, Влашкото население 
найглг/то ^жло часелспо въ Тесалия, която отъ XI в. <х 
наричала ,\ *»л^мн Илахия** {Мв^аАТ^ Ила/^а***), и въ Долня 
Ми'5ия при ^лара пладина, д^тосе намирала така нареченаи 



• У/,)«;и'о, Л и Лгура Д Дако-ромънит^^ Мсб. IX» 214, 
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цяа Влахия* (Лбох'/^ * Хлу1а). За тесал ийскитЬ власи 
>ри и Кекауменъ (1071), който между другото казва^ 
гЬ пр'Ьзъ лотото отъ априлия до септемврия м%сецъ 
гЬмействата си жив-Ьяли въ планинитЬ на България, 
го тогава се наричала Македония. ^^ Анна Комнена 
края на XI в-Ькъ споменува за влашкото село Ексева 
;4ба) въ Тесалия. За мизийскигЬ власи съ известна 
ожителность говори Никита Хонията по случай бъл- 
жото възстание (1186) противъ византийцигЬ.^® Из- 
гията на този историкъ за големия брой на власитк^ 
България, възможно е, да не еж напълно в^рни, но 
ъкъ много далечъ отъ истината не еж; защото Ни- 
а не само е билъ съвр-Ьменникъ на събитията, за 
то говори, но и самъ лично взималъ участие въ ви- 
гийскитЬ борби противъ българскигЬ възстаници, и 
>ва съ положителность може да се твърди, че той 
р-Ь билъ запознатъ съ неириятелигЬ си. Сжществу- 
вто на силенъ влашки елементъ въ втората българска 
»жава се установява и отъ кореспонденцията на царь 
ояна и архиепископа Василия съ папата, въ която пър- 
гь се титулува императоръ на българигЬ и на власигЬ^ 
[>ега1ог Ви12агогит е1 ВюсЬогит), а вториятъ архие- 
копъ на ц^ла България и Влахия (АгсЬ1ер15сори8 юНи^ 
^апае е! В1асЬ1ае)^^ Н%кои отъ българскигЬ власи се 
и заселили по градовегЬ или селата на постоянно 
пгожителство, а пъкъ други, както и сега още, еж 
[И иомади и съ стадата си постоянно се скитали по 
1ата страна 2^. Отъ първигЬ гол-Ьма часть се пр-Ьтопили 
е у слов%нигЬ, а вторигЬ запазили народностьта си 
:о днесъ. За балканскигЬ власи се говори и въ сръб- 



17 Милетичъ Л. и Агура Д. Дако-ромънигЬ, Мсб. IX, 233. 

18 N^се^ 485, 488, 489 
1« ТЬе1пег. I. 16, 25. 29. 

30 Иречекъ К. Пътувания, 306, 310. 
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скит-Ь хрисовули. СръбскитЬ крале ги подарявали и 
поименно отстжпвали на разнитЪ манастири и църкви^^ 
СтаригЬ власи, като по-културни отъ българигЬ, твърди 
много влияяли на посл-ЬднигЬ, които отъ първит* нау- 
чили занаятигЬ и търговията и усвоили градския жи- 
вотъ. Власигк били и първит% и най-стари проповед- 
ници на христианството между българитЬ, които оть 
тЬхъ приели и много думи и термини за означение 
неизв-ЬстнигЬ имъ до тогава религиозни предмети, като 
църква (с1гси8), кръстъ (сгих), царь (саезаг) и пр. 

Слов'Ьни. Слов^нигЬ принадлежатъ къмъ арийското 
племе, и отъ отдавнашни вр-Ьмена жив^яли въ източна 
Европа. Въ V. в. сл. хр. гЬ се простирали отъ устието 
на р. Висла малко по бр^га на Балтийското море и оть 
тамъ на сЬверъ до Новгородъ, отъ д-Ьто пъкъ границата 
се обръщала на югъ, и между изворит-Ь на р. р. Волга 
и Дн-Ьпъръ се примъквала до р. Донъ. Отъ тамъ се 
обръщала на западъ, и, сл%дъ като пресичала долния 
Дн-Ьпъръ, достигала на Дн-Ьстъръ, пр-Ьзъ чието горно те- 
чение се доближавала до Карпатигк и р. Висла и по 
водоразд-Ьла на посл%днята и р. Одеръ, достигала 
пакъ до устието на р. Висла. Въ старото си отечество 
слов-ЬнигЬ, както и по диалектичнигЬ си различия, 
така и по м-Ьстоположението, се д-Ьлили, както и сега 
на: западни, източни и южни. Посл-Ьднит* пъкъ се 
простирали по изворния край на р. Висла и притока 
й р. Бугъ, Дн-Ьстъръ и до Дн-Ьпъръ^^. Отъ тамъ 
тЬ започнали да се движатъ на юго-западъ и се пр-к- 
селяватъ на Балканския полуостровъ. По свидетелството 
на Прокопия, южните слов-Ьни били едри, високи и 



21 НоваковиН Ст. Глас, XXIV, 18-57. 

^2 КовачевиН Л). и ЛовановнН Лз. Истори]'а, I, 19, 20. 
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•Красиви^. 7*6 били много гостоприемливи и съпро- 
вождали госгигЬ си, за да не пострадатъ. Ако пъкъ 
гостътъ би пострадалъ, домакинътъ считалъ за своя 
длъжность, да отмъсти за него^^. Обикновено се мисли 
че слов-Ьни били, както и сами се пр-Ьпор^чвали миренъ и 
музикаленъ народъ, който не носЬлъ оръжие и въ чието 
отечество не била известна войната и жел-Ьзото^*. Обаче 
думигЬ имъ много малко съотв^тствуватъ на д-Ьлата; 
защото гЬ взели гол-Ьмо участие въ разорението на 
Балканския полуостровъ и унищожението на старигЬ му 
жители. ЮжнитЬ слов-Ьни г^сто се настанили на Бал- 
канския полуостровъ и съ своето гол-Ьмо множество 
аъ н-Ькои провинции погълнали всички други народи, 
които били малцинство и жив-Ьли между гЬхъ. Т* били 
основата на българската държава, и за това при всичко 
че тя била основана отъ турко-татарскит* българи, пакъ 
си останала слов-Ьнска държава. 

Прабългари. ПрабългаригЬ ^ по потекло принадле- 



® Ргосор. П, 335. „Ей\к^(ле^^ те у ар ха^ ^Ххс{хос осафероутох; 
й^Цу (Хтгауте^^та 5^ аа)(ха1а ха1 ха; х6|1а; о^Зте Хеихо! ^; йул^ у^ 

5аухоС е2а:у о^5т8 щ е; т6 |11Хау аОхо1(; тгаттеХо); тетратгсас, 4ХХ , ' 

• Гаркави А. Я. Сказан1я, 93. .Сказалъ онъ: (Ибнъ-Фадланъ) 
я вид-Ълъ Русовъ, когда они пришли со своими товарами и разполо- 
жидисъ по рЬкЬ Итиль, и я не видалъ бол-Ье совершеннмхъ членами 
т^мъ они, какъ будто они пальмовия деревья ; они рижи, не над%ваютъ 
нн куртокъ ни кафтановъ, но у нихъ мужщина над'Ьваетъ кису, которою 
онъ оовиваетъ одинъ изъ боковъ и одну руку вьтускаетъизъ подъ нея. 

«* Ьеу. Тас1. XVIII, § 102. 

„ Моиг. 51г. И, 5. "Еуо1 §^ то1; е:::^€7оиц,^У01; аОто!; У^тгсо: 
ха1 с|р1Хо:рроуойц,еуо1 аОхои; 5:ааа)^оиа1У ех тбтгои е2; тбтгоу о5 &у 
Кшусос, (Ь; еГуе 8? а[1еле1ау тоО Ьт:осеу;р\1Ьо\} о\^\^^^^ т6у ^е70У 
рХа6^)уа: 7го).1р,оу хс7е1 хат' а0тб7 6 тоОто7 7сара9•е^1еVО? ое^ас; 
1^о6[1б7о; тт)7 тоО ^Ьо\^ ех2схг^а'/Л. 

2"' 8|тоса1. 243. 

. ТЬеорЬ. II, 414. 

* Прабългари наричаме турко-татарскит^ българи за разлика 
^тъ слов-ЬнскигЬ българи. 



жадн кът» турко-тетарсжжгк вародщ, ш оо 
н вравв коренно ос рюапавалн оть 
111гЬди вашето :гЪта«пюкнне бвдн рюдЪаеяш 
племена: Кунл-бумарь^ Цущш-булкарь, 
ш Чдарь-балмшрь н жннЪин на сЬверъ отъ 
шиннян. по р. Кубанъ н по на нкъ. Съ 
наролнгЬ н т% се движа дн н въ ^^Ъ1ата на V вЪкъ се 
талн на сЬверо-западння бргЬгъ на Черво-морс. Лагтни- 
скнятъ спнсатель Еннодня по спгчай повикването <482) в 
прабъдгарнтЬ отъ византнйскнк нмператоръ 
похсщь протнвъ осттотнтЬ на Теодорнп, 
Трна{нп, пръвъ ги именува съ националното 
българи. Л%те::исцштЪ Комисъ. Касиодоръ, Мвруелшъ! 
Лорданъ и зфрнканскиятъ епнскопъ Викторъ Туиенся 
сжщо ги позааватъ и тенуз^тъ съ сл^щинското ииъ 
вароляо шсе: българи. Отъ зхзантийскнгЬ пъкъ ^^к10- 
писии ггьрзн ] 1оанъ ЛнпюхиДсхи а Теофнлактъ Симокап 
псзиаззтъ грабъдгарит*. подъ ялцясяалното имъ нме, а 
сърр%1генннт% И5гь л^^ТV^пнл:"'! Пгок?зи1. Лгатнй,* Мс- 
ааЕТьгъ гн ииенувлгь: окогл-ги, сарзгурн. уроги, кутур- 
глт^й, \тлт*г\ти, в\т>угуадн. ко!г:гйг»"ри, хунугури, хуяя 
и пг -^ Пгабългагит*. отъ длтлтс. кгпго бнхи повикана 
огъ Зенсна ка г.омощь ггч^гйръ счтготнгь. встжлнди еь 
саи^1лс с«011:енк^ съ рлллнтнйинт* н з^гочналя да се 
злг-о^щавлтъ съ И1лднтнй^гклга нмг.егй?, а сжщевр^менво 
н XI нлвлилзтъ а г^мб^тъ внл^нтннсувть бАЛкансхн об- 
Х1СГМ Т^ Г4р^1^ь :),>^ть нд кг<д« К1 \' 5%.1Л» ((499) пр1- 
11игнх1И р Дчнд^^Ьч ог}м6»ли ^^ся^гк» зилжзтийскн об- 
7лсти ::ч^ 11лнр»и и прк^ъ Т5\1хн^ ге завърнали въ 
л:о1^о^:^е^^ ой. Клгд чЧ^ лд^^ръ^дли г^е.^к Н1::жднати оть 
)ингнночич с-:>дгхм^ь АлНч^гь. кс^гс^ р.хадгь петяаде* 
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ггь хиляди войска, което, при всичко че храбро се бо- 
нла, но пакъ била разбита. Сл-Ьдъ три години (502) 
рабългаригЬ втори пл^ть навлезли въ византийската 
иперия и безъ никакво препятствие и война ограбили 
ракия. Подиръ петнадесеть години (517) гЬ пакъ нахлу- 
али въ византийскитЬ балкански области, ограбили 
(акедония. Тесалия и Епиръ и заробили много народъ. 
1изантийскиятъ императоръ Анастасий вм'Ьсто войска 
!зпратилъ на илирийския епархъ Иоанъ хилядо литри 
лато (1,080,000 лева), за да откупи пл^нницигЬ. Обаче 
ази сума не стигнала за откупване на всички пл%н- 
[ици и затова мнозина били избити ^. ЧеститЬ нашествие 
!а прабългаритЬ на Балканския полуостровъ престанали 
два сл-Ьдъ възкачването на византийския императорски 
гр-Ьстолъ на енергичния Юстинианъ I, който на сЬверъ 
юбр-Ь оградилъ държавата си и въ едно сражение (540) 
и разбилъ. Въ царуването на императора Ираклий I 
610 — 641) прабългарите били въ близки и приятелски 
ггношения съ византийците и, споредъ летописците 
1оанъ Никиу и патриархъ Никифоръ, презъ туй време 
динъ прабългарски владетель, по всека вероятность 
)рканъ, ходилъ въ Цариградъ заедно съ семейството си 
г много боляри и телохранители. Той билъ покръстенъ 
ГЬ Цариградъ, получилъ титлата патриций и съ много 
юдаръци тържествено билъ изпратенъ отъ императора ^. 
Гогава може би останалъ въ Цариградъ и знаменитиять 
фабългарски владетель Кубратъ, който, споредъ изве- 
ггаята на Иоанъ Никиу, сжщо билъ покръстенъ и це- 
10ТО си детинство прекаралъ въ византийския царски 
дворъ^^. Кубратъ по всека вероятность се възкачилъ на 
прабългарския владетелски престолъ съ помощьта на 



27 1]а7гаррг]у6;гоилод К. Чаторса. П1, 139. 

м Баласчевъ Г. Б11л^жки, 16. 

29 Златарски В. Н. Новн известия и пр. Мсб. XI, 149—151. 
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византийския императоръ Ираклий, и затова отъ благо- 
дарность той останалъ привързанъ къмъ семейството на 
посл-Ьдния и сл-Ьдъ неговата смъртъ. Кубратъ пакъ може 
би съ съд-Ьйствието на императора Ираклий усп'Ьлъ да 
отблъсне аваритЬ, да освободи народа си отъ тяхното 
робство и да обедини всички прабългарски племена подъ 
неговата владетелска власть. Сл^дъ неговата обаче 
смърть петимата му синове си разделили държавата му 
и на третиятъ синъ Аспарухъ, както казахме, се паднала 
частьта между р. р. Дн^пъръ и Дн-Ьстъръ, отъ д-Ьто той 
въ желанието, си да разшири държавата, завлад'квалъ 
околните области и най-накрая, сл%дъ като разбилъ 
византийския императоръ Константинъ Погонатъ, пр*- 
миналъ р. Дунавъ и завлад-Ьлъ Мизия, д-Ьто се настанилъ 
на постоянно местожителство. Въ новото си отечество 
прабългарите, като отделенъ народъ, се запазили доста 
дълго време и съществували до края на първата бъл- 
гарска държава. Те главно и на най-много се претопили 
и слели съ словените следъ приимането на христиан- 
ството и въвеждането на словенския езикъ за офици- 
аленъ и държавенъ въ България. 

Авари. Аварите били отъ турски произходъ и пър- 
воначално се явили по бреговете на р. Волга между 
Каспийско и Азовско море. Те въ средата на IV векъ, 
по покана на лонгобардите противъ гепидите, ми- 
нали презъ словените и се заселили въ средна Европа 
и, следъ като заедно съ съюзниците си разбили гепи- 
дите, се настанили на постоянно местожителство въ Па- 
нония около средния Дунавъ, дето основали силната 
си държава. Аварите покорили панонските словени, а 
пъкъ върху другите еж имали големо влияние и ги 
заставлявали като съюзници или подчинени да ги прй- 
дружаватъ въ военните имъ походи. Те били най- 
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силИй -въ- царуването на хагана Баяна. ВнзантийткнтЬ им- 
ператори плащали годишенъ данъкъ на аваритЬ, които 
вгьсъю^ съ македонскит-Ь и други словЪни (623) без- 
успешно обсаждали Цариградъ. АваригЬ неизвестно 
колкр вр-Ьме имали подъ своята държавна власть и пра- 
българите, които, както казахме, едвамъ въ царуването 
на Кубрата се освободили отъ аварското владичесво. Но 
и сл-Ъдъ Тбва прабългарите били въ близки отношения 
съ аварите и взимали участие въ военните имъ походи. 
Аварите били разбити и покорени (791 — 803) отъ фран- 
китЬ, а окончателно унищожени отъ панонските словени, 
които заставили последния имъ хаганъ Теодоръ (805) 
да се засели некжде въ околностьта на днешна Виена. 
Тогава българскиятъ владетель князъ Крумъ вещо се 
възползувалъ отъ случая и по миренъ начинъ разширилъ 
заддушвските си владения до р. Тиса, като покорилъ 
нахоДещите се тамъ прабългари и авари. ^ Послед- 
ните, както може да се заключи отъ известията на Суи- 
дасъ^^ за българите и на Симеона магистра за Крума,''^ 
ще да еж били доста много. Аварите имали големо 
влияние върху държавното устройство на българите 
и следъ унищожението на държавата имъ много отъ техъ 
се слели и претопили у словените. 

Арменци. Въ старата българска държава между 
лругите народи въ големо малцинство обитавали и ар- 
менци. Византийскиятъ императоръ Константинъ, наре- 
ченъ Копронимъ, заселилъ (746—752) арменци и сирийци 
въ Тракия на българската граница, за да пазятъ погра- 
ничните византийски области отъ българските наше- 



^ Вж. нашата студия : Крумовит^ закони. Спис. на юр. друж. 
год.1У, кн. УП и УШ, 311, 325. 
51 \\\± 308. 
32 СопИп. 617. 

7* 
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ствия. ^ Подобни арменски колонии съ сжщата ц%ль ^р 
селили въ Тракия и императоритЬ Лъвъ IV (775— 78(^ 
Никифоръ (802—811) и по-късно Иоанъ Цимиский. Ко-|Ч 
гато князъ Борисъ се покръстилъ, Патъръ СикулосьР| 
казва, че павликянитЬ въ Азия мислили да изпратятъ въ 
България пропов-Ьдници, които да пропов-Ьдватъ на бъл- 
гаригЬ павликянската ересь. ^ Въ околноститЬ на Пло^ 
дивъ и въ самия градъ, а така сжщо и въ Мъгленъ, въ 
Македония, имало арменски колонии. Въ единъ хрисо- 
вулъ на царь Душана се споменуватъ арменски селиш 
около р. Пшина ^^. Въ Рилския хрисовулъ сжщо се 
споменува село Арменица ^. Въ Леринско (Маке 
дония) има дв-Ь села, които се именуватъ Арменоръ н 
Арменско. Мислимъ, че за първото се говори и въ хри- 
совула на царь Душана, съ който (1344 — 1346) се пода- ^ 
рявали разни села на Тр-Ьскавскня манастиръ ^Св. Бо- 
городица" близу до Прил-Ьпъ ^". Важностьта на армен- 
цигЬ и сирийцигЬ въ стара България се състои въ 
това, че т* като павликяни или манихеи съ своето ере- 
тично учение, по мн^Ьнието на историцигЬ, твърд* много 
повлияли, за да се развие богомилството въ българ- 
ските земи, отъ д-Ьто то се разпространило въ ц-Ьлия 
Балкански полуостровъ. 

Евреи. ЕвреигЬ въ старата българска държава били 
най-малко отъ всички старо-български народи. Т* за 
пръвъ пжть се споменуватъ въ Кезропза Й1со1а1 рарае 
ад сопзиИа Ви1еагогит. Въ царуването на царь Св-Ьто- 
слава по негова запов-Ьдь (1294) евреигЬ убили татарина 
Чоки. Но гЬ най-многобройни и най-силни • 0или въ 

^•"^ Млплррг^уопоикос, К. Чаторса. III, 437. 

34 НаСк! (1-г. Рг. Во^отт, Кас1, УП, 98. 

3^ Гласник, XXVI, 245. 

з« Рилски хрисовулъ, 39. 

3" Флоринск1Й Т. Памятники, 77. 
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(анието на царь Иванъ Александра, когато» като се 
1вали на подръжката на царица Теодора, еврейка 
|родность, нападали христианствота За да се обуз- 
>, станало нужда да се свика съборъ, на който во- 
[итЬ имъ и първенцигЬ били осждени и наказани ^. 

ПеченЪзи. Печен%зигЬ били отъ турски произходъ. 
ървоначално обитавали около р. Волга и въ X. в'Ькъ 
ростирали отъ долния Дунавъ край Силистра м 
>градскигЬ Карпати до бр'ЬговетЪ иа р. Дн'Ьпъръ и 
лсо море, като при това населявали и равната часть 
римъ до стария градъ Херсонъ. ВизантийцигЬ най- 
енъ били въ добри отношения съ гЬхъ и съ пари 
1НИ подаръци ги подкупвали, за да воюватъ противъ 
фитЬ и русигЬ. Въ XI стол-Ьтйе, притиснати отъ 
:ъения имъ народъ, куманитЬ, започнали да се раз- 
фаияватъ на югъ и на заладъ и да навлизатъ въ бал- 
штЬ области. Всл-Ьдствие на това гЬ встжпили въ 
1 съ византийцит-Ь, въ няколко сражения (1051 — 
били поб-Ьдени и окончателно унищожени отъ 
ггийския императоръ Иоанъ Комненъ (1123). Сл-Ьдъ 
кенията си печен-Ьзит-Ь, като разбити и плЪнеии, 
заселени въ околностигЬ на гр. София и Нишъ 
1внината Овче- поле и мъгленската планинска область 
1кедония,д'Ьтоокончателносесл'Ьли и претопили между 
фитЬ. При това покръстениятъ печенЪшки войвода 
1ъ и 20,000 лечен-Ьзи (1040) получили отъ визаи- 
1гЬ три крайдунавски градове за заселване и се 
нили въ днешна Добруджа. Споменъ за слществу- 
о на печен-ЬзитЬ въ Балканския полуостровъ се за- 
1Ъ въ названията и имената на разни м-Ьстности и 
Въ Добруджа има село Печеняга, въ Сърбия Пе- 
е, а въ Македония имало плть Печен^жки ''^. 

® Голу6инск1й Е. Кратюй очеркъ и пр. 6В0. 

» Иречекъ К. Няколко б^л^жки и пр., Пс. ХХХИ ХХХШ, 212-216. 
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Кумани. КуманитЪ по произходъ принадлежали ] 
турко-татарскит% народи. Пр%ди XI в-Ькъ гЬ обитавал 
оттатъкъ р. Волга, но сл-Ьдъ тази дата изместили пече- 
н%зигЬ и заели гЬхнигЬ м-Ьста отъ долна Волга до 
седмоградскигЬ Карпати и часть отъ Кримъ. Куманит! 
съ приближаването си до Черно море и р. Дунавъ 1 
поради войнигЬ съ печен-ЬзитЬ встъпили въ сношенш 
съ византийцигЬ. Т% още въ XI в^къ започнали своит! 
нашествия въ византийскигЬ балкански области и (1064] 
60,000 кумани пр-Ьминали р. Дунавъ, за да навл%зать В1 
империята и произведатъ грабежи; обаче византийцитк» 
съ помощьта на печен-Ьзитк, ги разбили и хванати1% 
пленници заселили въ Тракия. КумаиитЬ дали голямо 
съд-Ьйствие на възстаналигЬ българи подъ началството 
на царегЬ Петръ II и АсЬнъ I противъ византийското 
владичество въ България и съ т^хна помощь била 
възобновена българската държава. Царь Калоянъ билъ 
въ много близко приятелство съ куманигЬ. Самъ той 
билъ ожененъ за куманка и голяма часть отъ войската 
му заедно съ изв-Ьстния полководецъ Манастрасъ били 
кумани. Въ началото на XIII в-Ькъ гЬ окончателно билк 
разбити и унищожени отъ монголит*. Тогава (1233) една 
гол-Ьма часть, около 40,000 души се спасили въ Унгария, 
д-Ьто се заселили около р. Тиса. Други пр%минали р. Ду- 
навъ и се пръснали въ балканскигЬ области. Отъ по- 
сл-ЬднигЬ една гол'Ьма часть окончателно се настанила 
въ българската държава, като най-много се заселила въ 
Добруджа, друга отишла въ византийската латинска дър- 
жава, а пъкъ трета пр-Ьминала въ Азия, ^ д^то служили 
като войници въ никейската гръцка държава. Въ бъл 
гарската държава куманскигЬ велможи заимали видно по 
ложение и имали силно влияние върху държавното управ 



^ 1Ь1(1. 216-228. 
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ление. Видниятъ боляринъ и подиръ болгарски царь 
Георги Тертерий I билъ отъ кумански произходъ. Той 
се оженилъ за сестрата на царь Иванъ Ас^нь III, и сл-кдъ 
като посл-Ьдниятъ изб-Ьгалъ въ Цариградъ, Тертерий съ 
общо съгласие билъ избранъ за царь и . станалъ родова- 
чалникъ на нова династия ^. Елтимиръ крънскиятъ де- 
спотъ оищо билъ куманинъ. Царь Михаилъ, синътъ на 
видинския деспотъ Шишманъ, билъ отъ наполовина ку- 
мански произходъ ^Ч ДобруджийскигЬ деспоти Баликасъ^ 
ДобротичъиИванко сжщо били кумани. Споменъ за съще- 
ствуването никога на куманигЬ въ България като отд-Ь- 
ленъ народъ слч личното име Куманъ и имената на гра- 
дове и села. Въ Др-Ьновска околия има колиби Кумановци 
и КоманигЬ, въ Софийската котловина — село Куманица» 
а въ Македония градъ — Куманово и села — Кумани- 
чево и Команъ*2 

Турци. Между старото българско население се сре- 
щали и турци. Византийскиятъ императоръ Теофилъ 
заселилъ турци колонисти отъ Азия въ долния Вардаръ» 
които по-късно приели христианството, имали отд-Ь- 
ленъ епископъ и били подъ в-Ьдомството на българ- 
ската охридска патриаршия ^\ И други византийски импе- 
ратори пр'Ьзъ XI и XII векове колонизирали селджушки 
турци въ областьта Ахридосъ, надъ долна Арда и около 
Стара-Загора, а може би и въ други тракийски области» 
за да защищаватъ границата или кр-Ьпостит*^. Къмъ 
турцит* възъ основа на езика, нравит*, обичаит-Ь и 
облеклото причисляваме и сегашнигЬ български гагаузи 



40 РасЬут. I, 449. 

41 Саписиг. I, 36. 

42 Кжнчовъ В. Македония, 215, 194, 265, 270. 

« Рй1Хг1 Г- А. хаг ИбтХг) II. ^{)^п(хг(^7., V, 478. 
" Иречекъ К. Пжтувания, 164, 463, 696. 
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И одринскигЬ сургучи, Иречекъ счита гагаузит% за по* 
томци на куманигЬ^, а Занетовъ мисли, че тЪ ои оста* 
тьци и потомци на прабългаригЬ. Ние мислимъ, че 
не ще бжде безосновно и пр^положението, че гЬ еж сж- 
щински азиатски турци, каквито с;|& и останалитЬ въ Азия 
тЬхни по в-Ьра и народность братя караманлиитЪ и моха- 
меданигЬ турци и че се заселили въ България въ вр-кие на 
византийското владичество. Името на гагаускитЬ села 
Харманли и Караманли^ подкр-кпятъ нашето пр-кдполо* 
жение за произхода на гагаузигЬ. 

§ 19. 

Социалеиъ съставъ на старото българско 

население. 

СтаригЬ българи, както и всички други стари и ср-Ьдно- 
вековни народи, д-Ьлили лицата на дв-Ь съвс^мъ противо- 
положни категории: робе и свободни. Това разделение 
на хората старото общество считало за справедливо и 
даже естествено, и затова всички стари и ср'Ьдно-в'кковни 
законодателства го узаконили.*^ Робството било инсти- 
тутъ на международното право ^из е^пиит) на ста- 
рите народи. Всички робе имали еднакво положение, 
защото споредъ римо- византийското законодателство не 
могло да има повече или по-малко робе (1п зегуогиш 
соп(31иопе пи11а ез! сИйегепНа ^^). Колкото и да била 

♦" Иречекъ К. Плтувания, 826-829. Държава, 166—171. 

, Иречекъ К. Няколко бЪл-Ъжки и пр. Пс. XXXII и ХХХ1П 238. 

•• Милетичъ д-ръ Л. Стар. бълг. население, 17, 93, 110, 154. 

*" Законъ соуднмй людьмъ. Кратка редакц. и I ,Роди и д-Ьти. ошб 
наел гл^ть. ли н€ имоуть имъ в^Ьръ!. ни ги ни на г*а. рабъ ли, свобод- 
никъ ли. да послоухъ бъшалтъ*. 

48 'Ар|1е7б7:о1>>-о; К. 'Е^ар^рХо;, А. РфХ. чкХ. 1%К „Ка1 ^ (хЬ 

етг' аОт(1)7, |1йХХо7 г^ У^ттоу 5оОХо(;. ^сгйу ойу (5то|хо^ т^ ЗоиХеСа. Ь^. 
о1 тсоу ^ХеиО-ерсоу тгоХХа; еО,о1ахо|хеу оьафоросс:. ч\ уАр еОуеуеГ; е?а1У 
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различна индивидуалната способность за работа и инди- 
видуалната стойность на н-ккои робе въ дома на прите- 
мсателя имъ или въ държавата, гЬ пакъ били съвсЬмъ 
«Анакви и равни помежду си. Свободните пъкъ българи 
поради своето социално и материално положение се 
Л-Ьлили на три съсловия: себри, боляри и свеще- 
иици. Понеже всички членове на съсловията не били 
съвсЬмъ равни помежду си и въ старото бълагрско об- 
щество н-кмали съвсЬмъ еднакво социално положение, 
затова въ по-подробното имъ различаване и разпр%д%- 
ление т^ се делили на класи. 



5 „ Ерапа^оее аис!а. ТИ. ХХХУШ, § 3. ,0Е 8о9Хо: г^ усуо^яас ^; 

■» тСххоУтаь. 'йхтоутаь (1^у 1х тФу Г1\ихкрь}у вератгасусЗсоу, усусута: 54 

"' Ьс тЛу 19^%&^ УО(1сриоу, тоих^опу ех т^^ осхр-аХсоага;. т^ |1&у шу 

-, бойХсоу тбхт] ойЗе^иау 1к'М\ехл1 бюсреосу оО уоср еопу е?7:е!у гт: 

/ ойтЛу 11^Хоу ?^ /^тсоу 5оОХсу. еат:у о5у 5то(10- т^ бооХеса. ет:? 24 

^ та)У 1Хеив*1р(1)У тсоХХа^ б6р:ахо[1еу оса^ара^* г) уар е?уеуеС^ е^асу 

. т) ДтсеХеб&ерос 



1.Р0БЕ. 

§ 20. 
Робство въ старата българска държава. 

Споредъ старигЬ правни и социални понятия роб- 
ството било обикновенъ социаленъ институтъ, който 
се считалъ необходимъ за съществуването и развитието 
на старото общество. Аристотель говори, че пълно и съ- 
вършено сЬмейство състои отъ свободни и робе. ПървитЬ 
били мжжътъ, жената и д-Ьцата имъ, а пъкъ вторит*, робего 
допълнявали сЬмейството, като съставяли необходимата 
часть отъ сЬмейната собственость. Сжшиятъ счита, че робето 
по самото си естество еж такива и следователно твърди, че 
робството е и естественъ институтъ. *® Възпроизведените 
отъ Аристотеля мисли за робството, които били и на съ- 
вр-Ьменното му общество, още тогава не били безспорни 
истини. Противъ робството като естественъ институъ се 
подигали гласове въ старото елинско общество още въ 
вр%ме на софистигЬ. Посл-Ьднит^ твърд-Ьли, че роб- 
ството е противоестественъ институтъ и че само възъ 
основа на закона едно лице е робъ, а друго свободно, 
а пъкъ по природа т* въ нищо не се различаватъ ; затова 
робството не било правда, но насилие. Т^зи мисли посте- 
пенно си пробивали пжть и най-накрая били узаконени 
и отъ старит-Ь законодателства. Византийското законо- 

*9 Аг151о1. РоИиса, 115. I, сар. II. 



105 



лична индивидуалната способность за работа и инди- 
1,уалната стойность на н-ккои робе въ дома на прите- 
теля имъ или въ държавата, гЬ пакъ били съвс%мъ 
]акви и равни помежду си. СвободнитЬ пъкъ българи 
ради своето социално и материално положение се 
лили на три съсловия: себри, боляри и свеще- 
на и. Понеже всички членове на съсловията не били 
вс%мъ равни помежду си и въ старото бълагрско об- 
ество намали съвсЬмъ еднакво социално положение, 
това въ по-подробното имъ различаване и разпр-кд-к- 
ние тЬ се делили на класи. 



„ Ерапа^о^е аис1а. ТИ. ХХХУШ, § 3. .01 8оОХо1 >5 у:70*/та1 % 

тЛу ^дVсx(дV УО(1{риоу, тоит^опу ех т^^ асх|Х2Х(1>а{а;. 1^ \з^Ь тшу 
)>иоу хйхч ойЗе^иау 1т1'М\гхои, бсоарвосу оО уоср ^опу г1т:е1у гт: 
сЛу \1бйХоу Г1 /^тсоу 5оОХоу. еат?у о5у 5то(10^ т^ ЗооХе^а. ет:? 5^ 
/ 1кеид*бр(0У г.оХ>Л^ б6р{ахо[1еу о^а^ара^* -у) уар егуеуеС^ е^асу 
ЬсбХей&ерос 
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валъ и твърд-Ьлъ, че е сжщиятъ.^^ Сжщиятъ исгорюЕър 
изв-кстява, че слов^нитЬ и антит^ много пжти били прк* 
минавали р. Дунавъ и сл'Ьдъ като ограбвали ц^лия Бал» 
кански полуостровъ, съ голяма плячка и съ много робе 
се завръщали въ отечеството си. ^'^ Византийскиятъ импе» 
раторъ Маврикий, който често воювалъ съ слов-ЬнигЬ ш 
добр% билъ запознатъ съ гЬхното социално устройство, 
сжщо говори за съществуването на робството у словк* 
нигЬ. Той казва, че т-к не задържали пл^нницигЬ сл 
неопр-кд-Ьлено вр'Ьме въ робство, както другигЬ нарош 
но само за точно опр-кд-Ьлено вр-кме, сл'Ьдъ което ро* 
бето, ако искали, пакъ могли да се завърнатъ въ отечеа* 
вото си съ изв-кстно възнаграждение или пъкъ сво- 
бодни и приятели да останатъ между слов-ЬнигЬ." 
Българскиятъ архиепископъ Теофилактъ изв-Ьстява, че 
князъ Крумъ сл%дъ завладяването на градъ Одринъ 
е пл-Ьнилъ много хора, между които билъ и Кинамъ, 
който при разпр-Ьд-Ьлянето на робето се падналъ на 
българския пр-Ьстолонасл-Ьдникъ князъ Омортагъ^. Кон- 
стантинъ Багрянородни изв-кстява, че князъ Борись, 
сл-Ьдъ като сключилъ миръ съ сръбския князъ Му- 
тимиръ, далъ на синовете на посл-Ьдния, които го 
изпратили до сегашния гр. Нови-Пазаръ, много дарове, 
а пъкъ посл-Ьднит-Ь му подарили между другото и двама 
роба^. Въ паметника «Кезропва Н1Со1а1 рарае ад сопзиИа 



•^'1 Ргосор. II, 332-334. 
«2 \Ъ\(\., 397, 442-444. 
^ Маиг. 51г. I. „То1)? 5^ оута^ 57 тас^а^хи-аХсослас - теа^ аОто!? 

тююОггас еГте в-еХоиасу 67 то1; 151о1;, ссуах^ору^оа: [хета Т170^ |110*оО 
^1 аеуоиа^у §хеГае ^Хебв-ерос хас фсло'.". 

„ Ьео Тас1. с. ХУШ, § 104. 

5* ТЬеорН. Ви1. АгсЬ. IV. 192. 

^* РогрЬ. III, 155. 
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Л^агогиго'' се прави доста строга разлика между робе 
:гу1) и свободни (ПЬеп). БългаригЬ питали папата, какъ 
се постжпи съ роба, който сл-Ьдъ като е изб-Ьгалъ 
ъ господаря си билъ заловенъ; какъ да се постлпи съ 
}бг, който наклевети господаря си пр-Ьдъ началницигЬ, и 
кяватъ на папата, че у гЬхъ строго се паз-Ьла държав- 
1та граница, за да не изб-кга н-Ькой свободенъ чо- 
^къ или робъ^. Въ САЩия паметникъ се говори и за 
ражби на мжжъ или жена^^. ОткраднатитЬ мжже и 
ени по всЬка в'Ьроятность ще да еж били робе или 
ькъ свободни, но крадени съ ц-Ьль, да бждатъ продадени 
I такива. Търговията съ робе била добр-к известна на 
ьлгаригЬ. Т*, по свид-Ьтелството на Алъ Масуди, когато 
нали миръ съ византийците, завеждали въ Цари- 
)адъ момичета и момчета отъ слов-кнско или гръцко 
зтекло, д^то ги продавали. Сжщиятъ списатель изв-к- 
'ява, че у българит-Ь слществувалъ обичаятъ, споредъ 
)йто, когато робътъ би извършалъ н-ккое пр-кстжпление 
1и погр'Ьшавалъ въ н-кщо и тр-кбало да се накаже за това, 
)бътъ, безъ да бжде отъ никого принуденъ, своеволно се 
;)Остиралъ пр-Ьдъ господаря си, който го биелъ толкова, 
>лкотоискалъ; ако пъкъ робътъ, пр-Ьди да получи позво- 
шие, би се вдигналъ, тогава се лишавалъ отъ животъ^. Въ 



^ Незропза, сар. 21, 97, 25. 

^7 1Ь1с1. сар. 32. .8!п1111(ег с1е Ь1$ чи! У1гип1 ай! ^еп11пап1 гариепп^ 

„ Законъ соуднмй людьмъ кр. ред. к е. Иже свободоу оукра- 
^ь и иродаютъ ли поработить. да поработитьсА. нко же и фнъ 
юбодо^ поработивъ. въ тоуже работоу да въстоупить. 

л . ПрисноублАУ чюжего раба и кръш юго. и нб ав'Ь творА по- 
мьнъ юсть ТОГО своюго гин'оу. пристроити дроугаго такого раба. дати 
^у юго. 

58 Гаркави А. Я. Сказан1я, 126, 127 „ Если между ними и Гре- 
ши миръ, то Бурджане привозятъ въ Кустантин1Ю д'Ьвушекъ и маль- 

ковъ изъ племени Славянъ или Грековъ . . . . , 

инхъ сушествуетъ обичай, если рабъ ошибся или провинился, а его^ 
гподинъ хочетъ наказатъ его, то тотъ простирается пр'Ьдъ госпо- 
номъ, хотя никто его не принуждаетъ къ тому, и господинъ ега 
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новелата яа Иоаяъ Цимнасия (972 — ^975) за митото вцау 
робето сжшо се споменува н за българя търговци' п 
робе^. Ако се предположи я се приеме, че първова- 
чално робството не било известно на българитЬ, тЪ 
пакъ непр%мЬяно би се запознали и си служили съ него, 
сл%дъ като се настанили на Балканския полуостровъ > 
встжпили въ сношения съ византийцитЬ, а особоо 
сл%дъ покръстването имъ. Христианството възъ основа 
на учението на свещеното списание е проповядвало, че 
всички люде еж братя и равни. Но това равенство 
било повече отвл-Ьчено и равенство пр%дъ Бога и 
на небото. То въ обществения животъ не се приля 
гало. ЛюдскигЬ отношения и сл-Ьдъ христианството 
се уреждали пакъ възъ основа на римското право, 
което признавало робството за обикновенъ социалеяъ 
институтъ и робето считало за вещи и обикновена соб- 
ственость. Христианството, подпомогнато и отъ учението 
на арийцитЬ за правото, д-Ьйствително доста много по- 
могнало, за да се признае личностьта и достойнството 
на чов-Ька, но да махне робствотото не могло, нито пъкъ 
се стрем-Ьло къмъ това. Робството било унищожено и 
премахнато само отъ високото културно развитие на 
арийскигЬ народи. Въ христианска България робството 
съществувало както и по-рано и ще да е било раз- 
пространено колкото и въ Византия. Въ българскитЬ 
пр-Ьводи на гръцкит-Ь църковни и граждански закони, 
както и въ българскитЬ компилации отъ сжщит^ закони 
слч пр1>ведени и възпроизведени всички законопостано- 
вления за робето. Въ н-Ькои статии отъ Законъ соудннй 
людьмъ продажбата на пр-Ьстжпника се пр'Ьдвижда като 
наказание за извършеното отъ него пр-Ьстжпление, до- 

бьеть смо столько, сколько сму угодно; если же рабъ встаетъ прежде 
ч1.мъ получил ь на то позволен1е, то лишается жизни". 

••" 2ас!1апае V. ип§[еп111а1. ^и5 §гаесо-готапит, Ш, 303. 
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ато въ съотв*тствуещит* статии отъ византийското 
аконодателство се пр'Ьдвижда осакатяване или друго 
гЬкое наказание.^ Въ една новела (1095) на императора 
\лексий Комненъ между друго се говори, че всл-кдствие 
1а гол-Ьмъ гладъ н-Ькои българи много евтино били про- 
надени отъ бащит^ си и затова т^, щомъ като встжпили 
въ пълнол'ктие, рекламирали своята свобода пр^дъ со- 
лунскитЪ църковни власти. ^^ 

Отроци. Въ българските църковни хрисовули, ^'- 
както и въ Душановия законикъ, за означение на 
иесвободнитЬ се употр-Ьбява терминътъ отроци. Т*, 
както и робигЬ, споредъ сжщия законъ, били не 
лрикосновена и в-кчна насл-кдствена собственость на 
вдастелитЬ и гЬхнигЬ д-Ьца, които могли съ гЬхъ да 
разполагатъ като съ своя движима собственость, но 
само че не могли да ги даватъ въ зестра.®^ Въ туй 
нменно състои и разликата на Душановия законикъ отъ 
византийското законодателство, което позволявало ро- 
бето да се даватъ въ зестра. ^ По сжщия законикъ 



*> .Законъ Соудний Людьтъ кр. ред. к д .Крадъгй на воинЪ. аще 
«роужим да тбпбтьсА. аще ли конь да прода1вть'. 

.Есю^а рг. аис1а, III XVII, § 49, ,Ю хХ17Гга)7 кч фоааатф ч\ Ь 
цпеЗ{тс|>, б{ р^у бтсХа, титгтеав-а) е? 54 Хко^о"^ у1гро%от:йо^* , 

.Законъ соудний людьмъ кр. ред. к^з .Ижб мьртвъш въ гроб* 
съвлачить, да продаютьсА . 

.Ес1о8[а рг. аис1а, 111. XVII, § 43. ,' Е той; уехрои^ бу тоГд тасро:? 
'€к36оух8С херохотсесаа-соаау". 

•* 2асЬапае V. Ью^епШа!. Лиз ^гаесо-готапит, III, 405. 

•* Ор^ховски хрисовулъ, 23. 

.Вирпински хрисовулъ', 79. 

* Законик Ст. Душана чл. 44. „И отроке што има^у властеле, 
^VI нм су у баштину, и н>их деце у баштину вечну, на отрок у прик^е 
ла се не да1е никада". 

Ч Ес1о(1а а(1 РгосН. ти1а1а. 111. X, § 13. „Ю е?; 7:ро1ха ура- 
?6{1еуос о?хеху); оОх 2\01)апу <2$с:ау та т1хуа ойтг 6 ауг^р е/.е^Й-ероОу 
«йтбу-. 




'^;<> ^^дт-, '«'Лп^^т' "■:1 Г Т' ,*шв : . 1 ' С м г тьд 

'V, '/-.-лея х-вгалгг*^^ 2 лхчз:сг=п 2 ^га^.тгсто дгосгойш- 

<^>оииално положение на робсто. 

'г"//::у/п', <;и-то е;:;!:-гь ттъ С'Лг:ннгт& институти ва 
' ^гЛУ/лАУк-л-.-л и политичнатз орггн'лза'^кл нл сгарагЬ н ф*Д* 
ио;',1,ко;5ИИ71, н^^у^лн и '^атоза. въпр-^чи т>'и. че иде5па 
•,;| и'гои;17й не^:':7е':тйеность и немсралность си била 
окои'(а7<-лно п[)0бил^ пл.ть и се приима-ла за неоспори11а 
И'7им;|, в^': пакъ никой не се опиталъ да го унищожи. 
1'п^ипип(} било 71.СН0 свързано съ ц^Ълня домашенъ, 
икоио.ми'«и'ь, ч;1глен1, и държавенъ животъ на старитЬ 

'" ^1»"1ник С| Лутаия чл. 40. ,И отроке што си кто има]у, да 
И4 ич.1|у / Гпчтичу. '[дкмо МНО Не властелин простити, а или му жена ^ 
.1 или < ИИ. Ю И1 ЛЛ )'Т1 (1и*Лолмо, а ино ништо". 

''-' 1ои1.Н1ш ||- (1го|! тимПтап. 206,222-223, 256. 
О|и»иь1кои1. I Л. '1ургки «акомъ за земит^, чл. 112. 
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проди И неговото унищожение би пр-Ьдизвикало ц^ь 
прЪвратъ въ ц-Ьлото социално устройство. Робето били 
собственость на своигЬ господари и като такива се 
намирали подъ тЬхната абсолютна и неограничена 
власть. Т'Ь не били субектъ на права, но само обектъ» 
н затова тЪ не могли да притежаватъ за себе си ни- 
жакви движими и недвижими имоти и каквото при- 
добивали, това било собственость на гЬхнитЬ госоодари. 
Робето, като нед-Ьеспособни и неправоспособни лица, не 
могли да се явяватъ въ сждилищата и отъ свое име да 
се сждятъ. За гЬхнигЬ д-Ьла отговаряли господаригЬ имъ, 
които и ги наказвали за извършените отъ т^хъ пр'Ьстжп- 
ления. Първоначално убийството на роба не било чов%ко- 
убийство, и убиецътъ билъ дпъженъ само да заплати 
врЪдитЪ и стойностьта му на неговия собственикъ. Ро- 
бето не сключвали законенъ бракъ, и затова бракътъ по- 
между имъ не се. съпровождалъ отъ никакви религиозни 
обреди до епохата на византийския императоръ Алексий 
Комненъ (1095) ^^. Т'Ь лично принадлежели на своигк 
собственици, н-кмали никакви лични права и не били 
лица въ днешния смисълъ на думата, но вещь, съ която 
притежателигЬ могли и имали право да се разполагатъ 
по усмотрението си и безнаказано да ги убиватъ^. Но 
въпрЬки това, старит^ слов-Ьни, и като езичници, и като 
христиани, прав-Ьли гол-кма разлика между собственостьта 
— чов%къ и собственостьта — в-Ьщь, и затова първата 
била най-важната и най-ц-Ьнната : гЬ напълно съзнавали, 
че робигЬ макаръ и лично ограничени, но пакъ били 
разумни сжщества и лица. Людската природа и достойн- 
ството на робигЬ най-ясно изпжквали и се виждали при 



^ 2^Ьа11ае V. Ь1^еп(На1. Лиз дгаесо-готапиш, III, 405. 

^ 8упор818. Д, V, § 1. 

„ 'Ар^иу6т^^Xо^ К. 'Е^(x^^^Xоф^^X, А'. иЧХ. 15 '. § § 1 —22. 
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ВстАлвшк въ робствои 




Ъъ роб^ггзо Ж1ГЛК} да сг гкхтжяж глжшшз ао тр1 
В2^2С2а: р11жоаме, заробваме 
Г-г-уеггг дза гачгза се €< 

Разклаяс Ля1:е. родезо отъ ролсгедж робе. с&шо 
<;гло робъ. запото д^тегс н2с.гьдза.тс ггс^ожеввето е 
ро^:;ггелггь си. ГТрхтелагпе-тьтъ нз рсджге-тжг* по право 
<;и-тъ тг^гьггъи ва гь1яггг^ >-жбн- какт»з и собствеянкътъ 
пл ло^^гъшггЬ ба-тъ тач-ъзъ 2 на гьднггъ плодове. Въз- 
можно бйло оггъ зачеването на дътето до раждането 
родите-т»гь ку да лрокзн5ггъ сс-циа-тнето сн положевае 
и да гтакзгъ свободни и-ти робе. Въ такъвъ стучай » 
зантийгкото законодател сгво. а възможно н българскота 
€^с^/^^к^^ лъкъ сл%дъ лрййма.чето ка хрисгиансгвото. за- 
шя:давало свободата, и роденото дъто и зъ двата стучл 
бивало свободно. >\айката отъ зачеването на д%т€ТО до 
раждането, и само единъ декь да била свободна, па ла- 
каръ да ражда-та като робиня. дьтето се считало н оста- 
вало своболяо *''. 

Заробване. Ьглгаритъ. както и всички стари народНт 
би-^и въ погтоянни войни и борби съ околнитЬ и 
л-гл^лии ;:ароли И чсгго се случвало ла пл-Ьнятъ н'Ьков 
отъ >!':;;риятелит1 си, които, споредъ старото межд)!!^- 

• .\р;1Е/С-о>> •:: К. 'Е;2р:рло:, :::л. А., т:т>- '-х'. § 9. 
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(%ДЕЮ Право, спвадв ообствсяолъ ва аобКхвгслитЬ. 
1&ЩО сгаввлъ робъ в овза. който попалалъ вь рж- 
сЪгЬ ва вЪоого отъ друго олсие вяв вародъ, сь 
соАто неговото охеме в варохь ве бвлв въ врв5пелскв 
тгеоогевяв. Тозв аюсобъ за доставвве робе бктъ най- 
■«есгизггь в най-обвкновеяи5ггъ. БъдгарвгЬ раз11р%д:Ъляли 
оовежду св заробените непри5гтели на бойното пате 
прн завлад51ването на нЪхоя ^^xеаостъ, к.хи орн ограбва- 
вето на нЪков веорнятелска область. 

Зажовво робство. Въ сгарвт% български наказа- 
телни закони за мвого пгЛстжпия д%яния. като наказание 
се пр%двнааала продажбата на пр-Ьсглпника въ робство. 
Гю Заковъ соудньга людьмъ прЪстлшленията, лъжесви- 
лЪтелствуваве, 6л>'дство на жененъ човЬкъ съ робиня, 
василствево обезчеслшане, кражба, заробване на свободно 
Л1це и продаването му като робъ и за хного други още 
орЪсгжпнв деяния прЪсгжлникътъ се наказвалъ съ про- 
дажба вь робство. Много свободни люде сами доброватно 
се продавали за робе. Но за да оАде подобна продажба 
валидна и да не може робътъ да рекламира свободата 
ся, би трЪбвало да е по-възрасгенъ отъ двадесеть го- 
днвв в да е пат^-чилъ сгойностьта си. .Лко ли той бизалъ 
по-малъкъ отъ двадесеть години, то и стЬдъ патучаването 
на 1гЬната си пакь ималъ право да рекламира свободата 
ся в да века своето освобождение отъ робство ^. Цената 
на робето заввсЬла отъ гЬхната възрасть и занаятъ. 
Найчзсжло се ценили л^каритЬ. юристигЬ и скопцитЬ — 
^ааа5гтчвв. БащитЬ. когато се намира.1и въ крайна нужда 
н гатЬма бЪднотия, продава^тн своигЬ мала1'Ьтни д-Ьца, 
която стЬдъ пълнат^тието си имали право, да искатъ да 
бждатъ освободени отъ робство *\ ДлъжнищггЬ, които 

7> Ери 1е§-агп Ти. ХХХ\Т. § т '. 
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*^е.г^% *'. } л;1П'*тт1 нг>га132 тга^мж. 
'/<I*:^-V гдс--*.»-?*^-*.. к г^об^г-ът в* Зил: 



г:^ ^хлго к йесп;:'1::г-г*:5: гг1ж^: гь р:«5г:зо г нзобш 
'-•^ 7Г7ъ :ууг.я7.ъгг.'А кггггг зг.т^^ее: Робето моглж ; 
^,?*г.>ггг, огъобслени гг кн^г: ньтгнг. ггъ конто на! 
>/л/^му. ',х. с^тх.-йиг! три: — с-^^г^Г-глч^^ьг^ отеь лл5пя* 

Освобггжлеиие отъ собственика. Притежателят 

могли лй '^' ;/^ч::^л^:а7ъ съ резето по усмотрениет 
'И. ?;*ш^/го -;->, ^/И*:и т1^хиа собстзеность или, както ( 
кя5п;| \'Гг.^/,\',\у.\лулГл р^,;:яу.иия на Законъ соудний людьш 
,'!•//" ^,0 '";;, и141и|':Г Т1 имали право, да ги продадат 
и;| ,;;/•/; и;'/ и/;и л;| ги освоОодятъ отъ робство. Не 
И!и)/;п'/. л;| .1и при освобождението на робето в 



" Г;..* 1'1/.1т П« XXXIII, ^ «и. 
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чиата епоха се извършали н%какви обреди и се 
ълнявали никакви формалности и какви. Охридскиятъ 
иепископъ Теофилактъ, говори, че князъ Омортагъ 
^рд-Ь много обичалъ роба си Кинамъ, но само много 
ьр&клЪу за д%то той билъ отъ друга в%ра, та се ста 
[лъ да го застави да се откаже отъ христианството 
тази ц%ль той извършилъ бл-Ьскаво жертвоприно 
ние, разпоредилъ се да се приготви богато угоще 
I и запов%далъ на Кинама да обЪдва заедно съ дру 
•* български велможи; обаче той отказалъЧ Въз 
кно е принасянето жертви отъ князъ Омортага, уго 
нието и об-Ьдването на Кинама заедно съ другит^ вел 
1СИ да били обичайнигЬ обреди, които се извършали 
случай освобождението на последния отъ робство и 
шшението му за боляринъ. Въ христианската епоха 
обождението на робето въ България, по всЬка в-Ь- 
пгносгь, ще да е ставало така, както и въ Византия. 
5ственикътъ могълъ да освободи . робето си или въ 
тигЬ църкви, или пр%дъ сждията и приятелитЬ, или 
писмо и завещание, или по н^кой ярутъ начинъ, съ 
кто да се изразявала неговата воля, че желае да осво- 
1И роба си. Вс%ко неясно изражение и вс%ко съмн%- 
I се считало въ полза на роба и неговото освобожде- 
I. Освободениятъ робъ не могълъ повторно да се 
{вл^че въ робство, осв^нъ ако би се показалъ крайно 
)лагодаренъ къмъ благод'Ьтеля си, патронаж 

Завръщане въ отечеството. Заробениятъ отъ не- 
иятеля българинъ, който усп^валъ да избяга отъ не- 
нятелската страна, веднага съ завръщането си въ оте- 
ггвото, възъ основа на закона (]и$ ро$1Ит1П]) се считалъ 
освободенъ. Той заималъ сжщото положение и се пол- 



73 ТЬеорН. Ви!^. АгсН. IV, 192. 

7* 'Ар|1еуб71оиХо$ К. 'Е;ар1рХс?, р^|^X. А'. тсхХ- 1х '. 
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зувалъ съ сжщитЬ права и привилегии, сь каквито ое 
ползувалъ и пр^ди да бжле заробенъ. Автътъ Хилбждь» 
който билъ заробенъ отъ единъ слов^нинъ, сл-Ьдъ за- 
връщането си въ отечеството, макаръ да билъ купенъ 
отъ единъ свой съплеменикъ, той пакъ заявилъ, че 
споредъ закона е освободенъ. 

Законно освобождение. Споредъ цитираното изв%- 
стие на императора Маврикий за робството у словЪнигЬ, ро* 
бето сл%дъ изтичането на опр-Ьд-Ьленото вр^ме, възъ основа 
на закона и правните обичаи (1р$о]иге), се освобождавали. 
Робъ, който воювалъ съ съгласието на господаря си, 
който извести за неговото убийство и които извърши 
н-кщо, което било отъ голяма полза за господаря, за 
възнаграждение получавалъ свободата си '^. Когато соб- 
ственикътъ не хран%лъ роба си и въ случай на болесть 
не го л-ккувалъ, а го оставялъ на произвола на сждбата» 
робътъ се считалъ за освободенъ. Когато влад-Ьтельть ■ 
назначавалъ н-ккой робъ за държавенъ чиновникъ, зна- I 
ейки неговото положение, той същевременно се осно- ; 
бождавалъ отъ робството. 



•■» 1Ь1(] 



II. СВОБОДНИ. 



А Себри*. 
§ 24. 

Обшъ пр-кгледъ. 

>. Себрит^ съставяли особено и самостоятелно съсло- 

: вие, различно отъ онова на болярите и свещениците. 
: Т-Ь собствено били българскиятъ народъ, българската 
народна маса и обитавали въ села и градове. Т% съ- 
ставяли нападателната и отбранителна военна сила на 
българската държава и народъ. СебригЬ не се ползу- 
вали съ правата и привилегиите на дв-кт^ други приви- 
легирувани съсловия, но, отъ друга страна, гЬ коренно 
се различавали отъ несвободнит*, робето, защото били 
правоспособни лица и свободни. Въ социално отношение 
себритЬ не били равноправни съ привилегируванит1> 
съсловия — боляригЬ и свещеницигЬ ; но пъкъ между 
тЬзи съсловия и н-кмало такава грамадна и непреодолима 
социална разлика, каквато сжществувала у азиатскигк и 
н-Ькои европейски народи; защото съсловията у българигЬ, 
както и у другигЬ южнослов-Ьнски народи, н-Ьмали рели- 
гиозенъ характеръ и не било абсолютно невъзможно прЬ- 



* Терминътъ С1БКрК въ познатитЬ ни чисто български исто- 
рични паметници не се ср'Ъща, обаче въ Душановия законикъ често се 
Употр-Ьбява. Понеже пъкъ този паметникъ е единъ отъ най-важнигЬ 
*1звори и за историята на българското право, затова мислимъ, че не 
^€ да погр'Ьшимъ, ако съ него означаваме непривилигируваното 
<^ловие на старото българско население. 
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минаването на себригЬ въ дв*!^!^ други привилегир]гвап1| 
съсловия. При заселването на слов'1^нигЬ на БалканскШ' 
полуостровъ социалната разлика била много малка; ва 
съ постоянното културно развитие на българския народЪ; 
тя все повече се увеличавала и къмъ края на българ-н 
ската държава била доста гол-Ьма. Отъ най-старигЬ из-^ 
в-Ьстия за южнигЬ слов-Ьни се вижда, че, кога се обсжж-- 
дали общественитЬ въпроси въ общигЬ имъ събрания, 
взимали участие всички пълнол'1^тни и пълноправни чле- 
нове на общината или племето ^^. Въ официалния приемъ 
на българскит-Ь пратеници отъ византийския императоръ 
логотетътъ на посл'кдния питалъ осв'1^нъ за здравето ва 
българския царь, царица, синовегЬ имъ и боляригЬ, но 
още и за здравето на простия български народъ^. На 
събора, свиканъ отъ царь Бориса III противъ богомилитЬ, 
осв-Ьнъ свещенството и боляригЬ присжтствувало н 
Л1Н0ЖКТВ0 Л1Н0Г0 прочсго народа ^^ Но съ усилването 
на абсолютното монархично държавно управление въ 
българската държава и всл-Ьдствие на силното византийско 
влияние въ България, себригЬ постепенно се отстраня- 
вали отъ участието въ държавното управление, което се 
концентрирало въ ржц^гЬ на владетеля, боляритЬ и 
свещеницигЬ. Въ Душановия законикъ строго се забра- 
няватъ събранията на себригЬ, и който въпр'Ьки това би 
се осм-Ьлилъ да ги свика на съборъ, се наказвалъ съ 
отр-Ьзване на ушигЬ и изгаряне изподъ очигЬ '^. Съ това 
законоположение отъ една страна се отнимало правото 
на себригЬ, да разискватъ въ събрания върху социалното 
си и държавно устройство, а отъ друга страна сжщото 
право се обезпечавало само за привилегируванигЬ съсло- 



7« Ргосор. п, 334. 

77 РогрН. I, 689. 

7« Раковски Г. С. Н-Ьколко р^чи о Ас^ню, 49. 

79 Законикъ Ст. Душана, чл. 69. 
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яш, болярството и свещенството. Социалната разлика на 
ггарото южно-слов'Ьнско население се констатирва и въ 
лгарото наказателно право, споредъ което себърътъ за 
цшо и сжщо прЪстжпление се наказвалъ много по-строго 
зтъ колкото боляринътъ^. Гол'Ьма часть оть себритк 
обитавали и работили на църковнитЬ и болярски земи 
и поради това били въ изв-Ьстна зависимость отъ соб- 
сгвеницигЬ на земитЬ. Други пъкъ себри били отстъпвани 
на манастиритЬ и болярите, на които плащали разни 
лянъци и изпълнявали разни повиности. СебритЬ поради 
начина на живота, м-Ьстожителството, занятието и мате- 
риалното си и социално положение®^ се делили на 
петь класи : населекицц, свободни^ прониарски люде, цър- 
ковни люде^ и граждани. Ние ще азгрледаме отд'клно 
вскка класа. 

§ 25. 
Населеници-чифчии. 

Населеници били он'1^зи себри, които н'1^мали соб- 
ствени недвижими имоти и които живели и работили 
шастирски и болярски земи. За ткхъ се споменува 
още въ юстиниановото законодателство и въ Пандек- 
лггЬ се наричатъ парици. Парикъ билъ онзи землед-Ь- 
лецъ, който билъ настаненъ на чуждо землище (рапзив 
е$( шсо1а, ^ш аИциа ге^юпе с1о1П1С1Иип1 зииш соп1иИ{)^-. 
Въ слоция смисълъ и значение терминътъ парикъ (рапсиз) 
се употребява въ византийското законодателство и въ 
нЪкои сръбски хрисовули ^. Но постепенно този терминъ 
губЬлъ първоначалното си значение и често се употр*!^- 



*» 1Ь1<1. ад. чл. 53, 55. 

*^ Ор'Ьков. христовулъ, 20—25. 

* Занетовъ Г. Българското население, 150. 

^ М!к1о${с11 Рг. Мопитеп1а 8егЬ1са, 60. 
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бявалъ за означение църковнитЬ и прониарски лю№ 
Въ византийските църковни хрисовули отъ XIV вкъ ^ 
много често се ср'Ьща терминътъ приселеникъ, присе1№* ш 
ници (7гроаха'9'11^{1бУод 7сроаха^7^{1бУ01). Въ сжщигЬ хрисовул сь 
обикновенно приселеницитЬ и парицигЬ паралелно се б: 
споменуватъ и р-Ьзко се различаватъ ^. По наше мй- 5? 
ние, терминътъ приселеникъ значи туй, което първом- [на- 
чално значалъ терминътъ парикъ, а именно : землед^лец^ въ 
заселенъ на чужд! земя. Въ византийскигЬ и южно-сла- 
в-ЬнскигЬ хрисовули изрично се говори за движението I ^ 
м-Ьстенето на старото балканско землед-Ьлческо населе- 
ние отъ имота и влад'Ьнието на единъ боляринъ въ ояя 
на другъ такъвъ. Особено пъкъ то много б-Ьгало и *' 
заселвало на манастирскигЬ имоти. За да се огра^п^ 
изселването на землед^ческото работно население ^ 
имотигЬ и влад-Ьнията на боляритЬ и заселването м^ 
манастирските, въ Душановия законикъ съ особено ^ ^ 
нопостановление се нарежда болярскигЬ люде, к€^ 
се заселили на манастирскигЬ им-Ьния, да се завър!^* 
пакъ въ имотигЬ на по-пр-ЬдишнигЬ си господари. Дв1Г^ 
нието и м-Ьстенето на южно-слав-Ьнското землед-Ьлческо^ 
селение продължило и подъ турското владичество на ^^ 
канския полуостровъ. Произходътъ на българското^' 
изобщо на южно-слов-кнското приселничество или пгрг/^ 
ство, по наше мн-Ьние, не тр-Ьбва да се търси изключите^ 
въ римския колонатъ, или пъкъ въ римо-византийскг:^ 
аграрни закони, но въ старигЬ социални уредби, лош*- 
държавно устройство и труднит-Ь икономични условия^ 
които тогава българското, както и ц-Ьлото средно— -^ 
ковно население, се намирало. Въ ср'ЬднитЬ векове л^ 
всЬкжд-Ь царувала пълна несигурность и страшна анар^жвг ^ 
Войнит-Ь съ всичкигЬ си грозни посл-Ьдствия и страхове 

'^* 2ас11апае V. Ь1П2еп1На1. Лиз ^гаесо-готапит, Ш, 693. 



^Щтли правило, а пъкъ мирътъ и спокойствието — р-Ьдко 
^'•ШЕение и изключение. Разбойничествата и насилията 
Ш ежедневни и обикновени събития, а пъкъ произво- 
на държавнигЬ чиновници и мастни управители — 
^**равда и законость. Влад'ЬтелигЬ считали за свое нео- 
-^^Поримо право, безконтролно и безразборно да облагатъ 
^ПоданицитЬ си съ колкото и каквито имъ било угодно 
'^^^^ЛНъци и повиности. Всл-Ьдствие на това гЬ постоянно 
^^^^^^ увеличавали и, както се вижда ртъ българскигЬ цър- 
**^вни хрисовули и други исторични паметници, бъл- 
***арското население въ втората българска държава пла- 
^ ^'(ало несравнено много повече данъци, и било обло- 

■ ~ бесено съ много повече повиности, отъ колкото въ първата. 
^ ^ДЪлиятъ данъченъ товаръ и всичкигЬ тежки повиности 
^ били сложени на гърба на землед-Ьлческото население» 

^ себригЬ, защото другигЬ дв'Ь съсловия, като привилеги- 

■ ^ рувани, били освободени отъ плащане данъци и изпъл- 
«>нение повиности. ДържавнитЬ чиновници, както се 

^;:^ установява отъ писмата на българския архиепископъ 
1$ Тсофилактъ, съ голяма свир-Ьпость събирали данъцит-Ьи 
^привеждали въ изпълениедържавнит-Ь наредби^. Всл-кд- 
^ ствие на разни произволи и тежки данъци една часть 
>, отъ жителигЬ на д-Ьволското епископство се разпръ- 
2в снала*. ЖителигЬ пъкъ на село Ренеси, Шкодранско, 
•<« за да не плащатъ гол-ЬмигЬ данъци и тежкитЬ берии, 
^ оставили селото си съ готово посЬто землище и се засе- 
^ лили въ околностьта на градъ Дривааа^. Всичко това 
г заставяло и принуждавало ср'Ьдно-в'Ьковното българско 
^ население да напуска собственигЬ си недвижими имоти 
. и да се отказва отъ пълната си икономична и полити- 



» ТЬеорЬ. Ви12 АгсН. IV, 313, 405, 442. 

« 1М<1. 529. 

87 НоваковиЬ Ст. Глас, XXIV, 140. 
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чна самостостелность и за облегчение на трудното сш 
политично и икономично положение да търси да се скло- 
ни и засели въ земитЬ и влад'Ьнията на н^кой силенъ 
боляринъ, който ималъ достатъчно сила и авторитетъ» 
за да го запази отъ външнитЬ безпокойства и произвол! 
и да му обезпечи що-год-Ь сносенъ и търпимъ животь. 
И д-Ьйствително, българскитЬ боляри, както по-късно ш 
гЬхнитЬ насл-Ьдници — турскитЬ бейове и паши, поради 
своя личенъ интересъ, защищавали населеницигЬ о! 
т. е. чифчиитЬ. Но и господарскиятъ яремъ винаги не 
билъ лекъ, и затова населеницитЬ напускали именията 
на единъ господарь и се заселвали въ ония на другъ, у 
когото мислили, че ще имъ бжде по-лесно, ше бждатъ 
обложени съ по-малко повиности и ще бждатъ по-добр* 
защитени отъ чуждитЬ произволи. Отъ друга пъкъ страна 
и боляригЬ, които притежавали гол-Ьми пространства земя, 
употр-Ьбявали разни средства, за да иривл'Ькатъ въ своитЬ 
имения по възможность повече землед'Ьлчески работни 
сили. Старото българско землед'Ьлческо население най- 
много и най-охотно б-Ьгало и се настанявало въ имотитЬ 
на църквигЬ и манастиритЬ, защото посл-ЬднитЬ се пол- 
зували съ разни права и привилегии, та и приселеницигЬ 
имъ и изобщо манастирските и църковнитЬ люде били 
освобождавани отъ много данъци и повиности, съ 
които било обложено другото население, което живяло 
на собственигЬ си имоти. Землевлад-ЬлцигЬ често из- 
пжждали своигЬ приселеници, защото, споредъ визан- 
тийското законодателство, ако послЪднигЪ обработвали 
и жив-Ьли на единъ и сжщъ имотъ повече отъ тридесеть 
години, придобивали правото, в-Ьчно да се ползуватъ огь 
него, та собственикътъ на имота не могълъ съ сила подиръ 
да ги изпжди. 88 При това и тогавашното законодателство 

«« \Ъ\± 157, 174. 
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^ьрд-Ь МНОГО съд-Ьйствувало за изселване и движение 
а фЪдно-в-Ьковното население. Споредъ Душановия за- 
коникъ, селото, въ което би се нам-Ьрилъ златарь, се 
наказвало съ изселване на населението и конфискуване 
И имота му. ® Старото българско селско население въ 
изселването си не ср'1^1цало особено гол'1^ми мжчнотии 
и въ своето домакинство, защото то било твърд'Ь скромно 
и ограничено. СелскигЬ кжщи били градени съ плетъ и 
оокрити съ слама или изкопани въ земята, и затова тк 
лесно се местили и изново се съграждали. ^^ ДнешнигЬ 
градски кжщи въ старо вр-Ьме били се наричали палати. 
ДомашнитЬ сждове и изобщо мобилитЬ на селскитЬ кжщи 
по количество и качество ще да еж били много по- 
скромни и по-дребни и отъ ония на днешнигЬ карака- 
1ани власи, та много лесно се пр-Ьнасяли отъ едно м-Ьсто 
ш друго. Гол-Ьмото движение на старото българско селско 
шселение се установява и отъ многото селища, за които 
X говори въ старит^ български и сръбски хрисовули, 
кобено пъкъ въ тригЬ Тр-Ьскавски. ^^ Старото българско 
землед^лческо население отъ своята икономична и иму- 
ществена самостоятелность се лишавало не само чр'Ьзъ 
доброволното си заселване на църковнитЬ и болярски 
имоти, но и насилствено. Боляригк често, като злоупо- 
требявали съ положението си на държавни чиновници, 
и чр'Ьзъ подкупи, насилия и разни други начини и вли- 
яния незаконно завладявали ц-Ьли села, на които сл-кдъ 
тридесетгодишно влад-Ьние ставали пълни собственици. 
3^ отстранение на подобни злоупотр-Ьбения съ безсил- 
ното селско население императоръ Романъ Лакапенъ 
заедно съ двамата си съуправители, Константинъ и Ни- 



* Законик Ст. Душана, чл. 169. 

*^ Шишмановъ д-ръ Ив. Д Стари пжтувания, Мсб. IV. 430, 434 481. 
, Милетичъ д-ръ Л. Стари пътувания, Мсб. VI, 122, 146. 
«» Гласник, XI. 130. XIII, 366. XII, 358. 
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кифоръ издалъ (922) новела, съ която между друШ 
се забранявало на държавнитЬ чиновници да придобу^ 
ватъ недвижими имоти въ ония села, въ които тЬ по-равв! 
не притежавали такива. ^^ Сжщиятъ императоръ, Ромал 
Лакапенъ, съ друга новела (935) строго забранилъ й 
боляритЬ да придобиватъ имоти въ селата и ир-Ьдвид^л 
разни начини за обезсилване на подобни сд'Ьлки. ^^ Ков^ 
стантинъ Порфироченитъ по сжщия въпросъ издалъ (947) 
нова новела, съ която унищожилъ придобитигЬ от» 
боляритЬ влад'Ьния въ разнигЬ села. ^ Императора 
Василий П сжщо издалъ (996) новела противъ велмо" 
жигк, които незаконно и насилствено завладели имо* 
тигЬ на б-ЬднитЬ. Съ нея той обезсилилъ всички по-! 
добни сд'Ьлки и унищожилъ четиридесетогодишния срокъ 
на давносгното влад'Ьние, по силата на което т-Ь при- 
добивали правото на собсгвеносгь върху незаконно ус- 
военигЬ чужди имоти^. Въ грамотитЬ на н-Ькои при- 
вилегирувани села и градове изрично се забранявало на 
държавнигЬ чиновници да придобиватъ и купуватъ не- 
движими имоти въ тЬзи села и градове. Влад'Ьтелит* 
често подарявали на любимигЬ си и заслужили бо- 
ляри ц-Ьли села или земни пространства, като въз- 
награждение за услугигЬ имъ къмъ държавата, или 
лично къмъ тЪхъ ^°. Свободнит-Ь и самостоятелни соб- 
ственици по много начини могли да се лишатъ отъ соб- 
ственостьта върху земята, на която обитавали и да 
станатъ чужди населеници и икономично зависими. 
Но най-честиятъ отъ всички начини била иронията. 
Прониарит-Ь често пр-Ьобръщали прониит-Ь си въ соб- 
ственость и като такъви ги пр-Ьдавали на насл-Ьднциитк 

91 1.асНапае V. ии§ап1На1. Ли8 §гаесо-готапит, Ш, 287—541. 

92 1Ъ\6. . 243-152. 

93 1Ъ\± . 253-256. 
«* \Ъ\6. . 308-318. 
"^ М1к1о51сН Рг. МаНег Лоз. Ас1а е1. (11р1ота1а, III, 258—259. 



127 



I. ТурцигЬ сл-Ьдъ настаняването си на Балканския по- 
^островъ не направили никакви важни нововъведения 
почти въ ц-Ьлость запазили заваренигЬ стари институти. 
одъ тЬхното владичество заедно съ много други се за- 
азилъ и институтътъ на населеничевството, наречено 
гъ тЬхъ чифчийство. Разликата между дв'1^гЬ епохи се 
ьсгояла въ това, че въ първата господаригЬ били бъл- 
ари или гърци, а въ втората турци и съвсЬмъ малко 
ристиани. ТурскитЬ господари се наричали чифликъ-сай- 
»ии, имотигЬ имъ чифлици, а землед^лцитЬ чифчии. На- 
1инътъ, по който турцигЬ придобили своигЬ чифлици, 
16 се различавалъ отъ онзи на пр-ЬдшественицитЬ имъ 
фистиански боляри и даже билъ много по-грубъ и много 
10-своеволенъ. Прота Матея Ненадовичъ, който жив-Ьлъ 
гь началото на миналия в-ккъ, въ своигЬ мемоари по 
зрЪдание отъ баща си Алекса казва, че турцигЬ силомъ 
шлад'Ьвали селата и ставали чифликъ-сайбии. Обикновено 
яЪнивигЬ турци се записвали въ н-Ькоя еничерска орда 
н се наричали прави цареви синове и аги. 7% събирали 
около себе си една малка еничерска дружинка, отивали 
въ селото, събирали селянигЬ и ги принуждавали да имъ 
се продадатъ, като имъ об-Ьщавали да ги пазятъ отъ 
чужди золуми и да имъ даватъ въ заемъ пари, за да си 
плащатъ държавнигЬ данъци. СелянигЬ обикновено се 
противили, но туй не имъ помагало, защото турцигЬ 
шгь изсипвали около дв-ЬсгЬ до триста гроша пари и 
заповядвали на спахията да напише продавалелно, че 
селянигЬ имъ продали собственигЬ си имоти и по този 
начинъ селото ставало чифликъ, а селянигЬ чифчии ^*\ 
Вукъ Ст. Караджичъ въ сръбския р-Ьчникъ казва, че въ 
Босна кмет и кмета се наричали он-Ьзи селяни, които 
ед-Ьли на чужда земя и въ чужда клща. Тамъ имало много 



** НенадовиЬ пр. М. Мемоари, 18. 
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малко селяни, които имали своя земя и свои кжщи, а пове^ 
чето били кмети. Сжщиятъ за обяснение на думата ,чнИ 
лук*", дава доста подробности за чифликъ-сайбиит^ ичиф? 
лицит^ въ Сърбия. Той казва, че въ Сърбия чифликъ ое| 
наричало онова село, което, осв-Ьнъ спахията, имам 
още единъ господарь, които се наричалъ чифликъ-сайби^ 
а хората, които сед'Ьли и работили на неговия чифликъ, се 
наричали чифчии. Чифликъ-сайбията считалъ, че земята е 
негова, но, въпр'1^ки това, той н'1^малъ право да н^пжт 
чифчиигЬ си отъ т^хнигЬ части, осв-Ьнъ ако н'1^кое се- 
мейство съвсЬмъ измре. К^щитЬ и другитк здаш» 
били на чифчиигЬ, които могли да ги отчуждаватъ. 
Т-Ь могли ср-Ьщу изв-Ьстно възнаграждение да отстжпять. 
на другиго своята часть отъ ниви и други недвижими; 
имоти, но заедно съ задължението си спр-кмо чифликъ-сай-| 
бията. Чифликъ-сайбиигЬ бран-Ьли и защищавали своитЪ! 
чифчии отъ другит-Ь турци, и затова никой не см-Ьялъ^ 
да безпокои чифчиигЬ на н-Ькой великъ и силенъ ага, и 
когато даже гЬ извършали н'Ькое пр-Ьст^пление или 
нарушение. Сжщиятъ говори, че се пр-Ьдавало, че по- 
рано и христианитЬ имали чифлици, особено въ Стари- 
Влакъ и Херцеговина, но турцит-Ь за нищожни ц-Ьни имъ 
ги взели. И въ негово вр-Ьме въ Херцеговина още имало 
много малко христиани чифликъ-сайбии, които прите- 
жавали само по нЪкоя кжща. Вукъ Ст. Караджичъ 
пр-Ьдполага, че н-Ькои села още отъ старо вр'Ьме били 
чифлици и имали господари; но най-гол-Ьмата часть оть 
гЬхъ турцитЬ въ разни размирни вр-Ьмена завлад-Ьли. 
Често н-Ькой селянинъ, за да се отърве отъ н'Ькоя б-Ьда, 
приб-Ьгвалъ до протекцията на н-Ькой силенъ и влияте- 
ленъ ага, когото призна валъ за свой господарь и ставалъ 
неговъ чифчия. Посл-Ьдниятъ сл%дъ това на сила и съ 
разни заплашвания и глобявания, заставялъ всички 
селяни отъ това село да му се продадатъ и да станатъ 
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дегови чифчии, а селската земя неговъ чифликъ. Въ на- 
Ц9Л0Т0 на миналия в'1^къ сл-Ьдъ шъртьта на Хаджи Му- 
сгафа дахиитЬ се установили въ Белградския окржгъ и 
,/рь дружииигЬ си присвоили селата за свои чифлици, 
шь коитч) назначавали субаши, при всичко че турската 
дфициална власть не ги признавала за чифликъ- сайбии. 
Въ България пр-Ьди освобождението имало чифлици, а 
въ Македония повече отъ българскигЬ села еж турски 
здфднци, а много малко христиански ^". Българскит-Ь чиф- 
лици безспорно възникнали, както и сръбскитЬ и бос- 
ненските. ТурцигЬ силомъ завлад-Ьли българскигЬ села 
за чифлици или пъкъ самигЬ българи се принуждавали 
да продадатъ селото си и да станатъ чифчии на н-Ькой 
силенъ и влиятеленъ турски бей или паша, за да се за- 
пазятъ отъ неговите и на другигЬ турци ежедневни свое- 
волия. Но най-много чифлицигЬ произл-Ьзли отъ спахи- 
лъци, каквито имало доста много въ балканските турски 
области. Следъ унищожението на спахилъцигЬ съ „Гюлхан- 
ския хатишерифъ" (1893) още нареченъ и „танзиматъ"^®, 
шюзина отъ спахиите задържали спахилъците си като 
собствени имоти. Много села, които имали събудени жи- 
тели и протестирали, успели окончателно да изпждятъ 
отъ селата старите си господари, а пъкъ ония, които не 
протестирали, останали чифлици. 

§ 26. 
Правно и социално положение на населеницитЬ» 

Въ социално и правно отношение населениците съ- 
ставяли най-долната класа отъ съсловието на себрите. 
Т4 не притежавали своя собствена земя, но живели и 



•7 в. Вечерна поща. г. V, 6р. 905, 906. 

* Арнаудовъ Хр. С. Пълно събрание на държавнитЬ закони. 
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работили съ собственигЬ си добитъци и землед-Ьлчески 
сЬчива на господарскитЬ или манастирскитЬ имоти. Н'Ькои 
отъ населеницитЬ н-Ьмали и свои добитъци и землед'Ьл- 
чески сЬчива, но работили съ господарски. ПървитЬ, по 
всЬка в'Ьроятность, били византийскитЬ и български?! 
парици — населеници и турскигЬ чифчии (тсАроьхоц тсро- 
оха9т1^|1бУ01, ^боуарАтоц зевгел1а) а пъкъ вторигЬ билм 
византийскигЬ и българскит-Ь безимотни, работници н 
турскигЬ ратаи, момци, аргати (йхп^|10У8$' {лса^сохоС, 1р- 
•^ахац работникм). Населеницит-Ь не били прикр-Ъпени' 
къмъ земигЬ на господаригЬ си. Кр-Ьпостничестото, по 
наше мн-Ьние, не било изв'Ьстно на българите и изобщо 
на южнитЬ слов-Ьни, нито въ вр-Ьме на политичната имъ 
самостоятелность, нито пъкъ когато всички били подъ 
турското владичество. Въ Душановия законикъ, както 
вид-Ьхме, се постановява населеницит-Ь, които били избя- 
гали отъ имотит-Ь на боляригЬ и се заселили на мана- 
стирскигЬ имоти, да се завърнатъ къмъ пр-ЬдишнигЬ си 
господари ®®. Обаче това още не значи, че гЬ били при- 
крепени къмъ земята. Въ това законопостановление може 
само да се констатира влиянието на боляригЬ въ законо- 
дателството. Посл-Ьднит-Ь се стрем-Ьли да обезпечятъ за 
себе си повече права въ вр-Ьда на себригЬ, които били 
отстранени отъ държавното управление и законодател- 
ство. Населеницит-Ь имали пълно право да избирать 
своигЬ господари и сл-Ьдъ свършането на землед*л- 
ческит-Ь занятия, или пр-Ьди започването имъ могли да 
напуснатъ имотит-Ь на господарит-Ь си и да се заселять 
въ ония на другъ такъвъ. Сжщо и господарьтъ могълъ 
да изпжди своигЬ землед-Ьлци. Той ги изплждалъ, осо- 
бено когато се страхувалъ, да не би гЬ чр-Ьзъ три- 
десетгодишното пр-Ьбиване на имотигЬ му да придо- 



^^ Законик Ст. Душана, чл. 22. 
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ггь право за в'Ьчно работене и ползуване отъ тЬхъ. 
щомъ се настанявали и почвали полскитЪ работи, 
еленицигЬ до свършането имъ, нито могли да се 
ггятъ, нито пъкъ господарьтъ ималъ право да ги 
[жди^^. Сжщото положение сжществувало и още 
десгвува въ Турция. Вукъ Ст. Караджичъ говори, че 
1)ли1сь-сайбиигЬ, агигЬ въ Босна, сл'1^дъ прибирането 
земнитЬ произведения и посЬвигЬ, когато искали, 
гли да изпждятъ чифчиитк си отъ своитЬ имоти и 
ви. Сащо и чифчията сл-Ьдь свършането на полската 
5ота, когато искалъ, могълъ да напусне к;|^щата и 
«ята на агата и да отиде, кжд-Ьто иска. Обаче за 
ч) м-Ьстенето било по-трудно, защото ако агата билъ 
шкъ и влиятеленъ господарь, другъ въпр-Ьки неговата 
пя не см'1^ялъ да приеме чифчията му. НаселеницигЬ 
Ьзъ земята, на която обитавали и работили, били въ 
уЪсгна зависимость отъ нейния собственикъ, но лично 
яи свободни, правоспособни и д-Ьеспособни български 
1ждани. Като такива гЬ сключвали законенъ бракъ, 
идобивали разни движими и недвижими имоти и 
1ючвали всЬкакви правни сд^ки. Ако господарьтъ 
вършалъ къмъ гЬхъ н-Ькоя неправда и взималъ по- 
че отъ узаконеното, тЬ имали право да се сждятъ съ 
го, па билъ той самиятъ царь, царицата, църквата или 
•кой царски боляринъ. Ако сждията намиралъ, че 
селеникътъ ималъ право, той билъ длъженъ да го 
езпечи, че господарьтъ му редовно ще му се издължи 
че н-Ьма сл-Ьдъ това за отмъщение да му направи н*!^- 
16 зло ^^^. За условията, подъ които населеницигЬ ра- 
ггЬли господарскигЬ земи, не ни еж изв-Ьстни други 
1ННИ осв-Ьнъ гкзи, които намираме въ землед'Ьлческия 



1» 8упор818. П. VII, § 1. 

^01 Законик Ст. Думана, чл. 139. 
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законъ (у6|Х05 уввйруьхбс^®), който, както въ оригиналъ а 
гръцки, тъй и въ пр-кводъ на словенски още отъ УШ в^п 
билъ въ сила и се прилагалъ въ кжжно-слов-кнскигЬ зен| 
Споредъ този законъ, землед'Ьледътъ получавалъ девец 
снопа, а пъкъ землевлад^лецътъ единъ. Окзн пъкъ, койш 
би извършилъ друга н'Ькоя д^лба, се отдавалъ на б» 
жието наказание. Обаче д'Ьлбата би тр'Ьбвадо да се в> 
върши въ присжтствието и на двамата. Ако пъкъ земм 
д-Ьлецътъ би извършилъ д^клбата на снопето безъ земл^ 
влад-Ьлеца и своитЬ би пр-Ьнелъ, той се считалъ 3| 
крадецъ и затова се лишавалъ отъ цялото си произ1б< 
дение. Възможно е това законо постановление, както 01 
вижда и отъ неговия до н-Ькжд-Ь религиозенъ характеръ, 
да се прилагало само въ манастирскитЬ имоти, а пъкъ 
въ болярскитк земи, възможно е, да се прилагали други 
н^кои правила. Въ сжщия законъ се говори още и за 
изполицата — исполи, 1ср''/л11аа{а$, исполникъ, т^(1аиасгп1}{^ 
споредъ която земледавецътъ и землед^лецътъ си д-Ьлнлн 
по наполовина произведението отъ лозята и нивята. За 
ловиноститЬ на населеницитЬ къмъ господаригЬ н-Ьма 
никакви изв-Ьстия въ землед'Ьлческия законъ, но по 
всЬка вгЬроятность гЬ не ще да еж били много различим 
отъ ония, които турскит-Ь чифчии изпълнявали въ полза 
на агит-к или пъкъ ония, които прониарскитЬ люде бюя 
длъжни да изпълняватъ въ полза на своит^ проииарски го- 
сподари^^. БосненскигЬ чифчии, споредъ Вукъ Ст. Кара- 
джичъ, давали половината отъ произведеното на агата, пя» 
воловетЬ и сЬмето били негови. Ако пъкъ воловегЬ била 
на чифчията, сл%дъ като се изкарвало сЬмето, агап 
взимал ъ само една трета, а дгЬ трети оставали на чиф- 
чиигЬ. Посл-ЬднигЬ били длъжни да закаратъ госпо- 
даровото жито въ града, д%то той жив^Ье. При това, 

102 флоринск1й Т. Памятники, прил. 208—209. 
^^'^ Законик Ст. Душана, чл. 68. 
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РОюредъ спогодбата, чифчиигЬ давали на господаря и отъ 
-другитЪ дребулии, а за нЪкои плащали пари. Въ Сър- 
бшя пъкъ^ споредъ сжщия авторъ, чифликъ-сайбиит^Ь 
ювмали една девета часть отъ житото, а за другигЬ 
шюдове всЬка данъчна глава давала по петь оки грахъ, 
екна ока вълна и всЬка кжща давала една ока и поло- 
вина масло. При това чифчиигЬ били длъжни безплатно 
ла работятъ на частнигЬ полски имоти на чифликъ-сай- 
4}нята. Туй първоначално ^ставало само пр-Ьзъ празни- 
ците, но ло*късно, когато насилията станали по-гол-Ьмн, 
тЪ работили и прЪзъ д-Ьлницит-Ь, и то не само прЪзъ 
л%тото, но и прЪзъ зимата, като сЬкли и носили дърва 
на господаря. Когато се работЬло само въ празницигЬ, 
агигЬ добр-Ь хран-Ьли работницит'Ь, и затова младе- 
житЪ на драго сърце отивали на тлъка да имъ рабо- 
тятъ, но по-късно гЬ и храна не давали. Съ освобож- 
'дението на Сърбия било унищожено и омръзналото на 
населението чифчийство. Това гол'Ьмо аграрно промЪ- 
вение въ сръбското княжество отъ една страна, а отъ 
друга пъкъ ежедневно нараствалитЬ насилия на чифликъ- 
айбиитЬ (1835) пр-Ьдизвикали гол-Ьми вълнения въ по- 
граничнитЬ на Сърбия турски области, които били усми- 
рени само чр-Ьзъ поср-Ьдничеството на князъ Милоша. 
Тогава нишкиятъ мютесарафинъ Салихъ-паша, по настоя- 
ване на сръбския министъръ на външнит'^ д'Ьла А. Петро- 
вневичъ, издалъ една наредба, съ която се уреждали 
отношенията между чифликъ-сайбиигЬ и чифчиит'^^^^ 
Но, вижаа се, че тази наредба нито исканията на чиф- 
ЧяктЬ задоволила, нито пъкъ произволит-Ь и насилията 
ва чифликъ-сайбиигЬ ограничила. Затова станали нови въл- 
нения, всл-Ьдствие на които по всЬка в-кроятность (1858) 
била издадена нова наредба за уреждане аграрнит-]^ от- 



««ЛовановиЬ А. С. Ист. разв. српске задруге, 179. 
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ношения въ Л'Ьсковския окржгъ'^. Тази наредба, н-Ьма 
съмн-Ьние, се прилагала и въ Нишкия, Вранянския, Кюстен- 
дилския, Пиротския окрАзи, както и въ ц^Ълг сегапша 
западна България и Македония. Въ нея еж узаконенв 
много наредби отъ старото южно-слов-Ьнско обичайна 
право, но сжщевр-Ьменно еж въведени и много нови поста- 
новления, съ които се ограничаватъ пр-ЬдишнитЬ произ* 
воли на чифликъ-сайбиигЬ. Съ този законъ, както въ 



''') Ние тзпсъ съобщаваме въ пр%водъ на български ц-Ьлата 
л^сковска аграрна наредба, както я пр-Ьдава г. А. С. Йовано- 
вичъ въ съчинението си : ,Истори}скн развитак српске задруге*. 
Тя първоначално е била написана на м-Ьстння л'Ьсковскн диалекть. 

Законъ, по който тргьбва да се управлявать селянитл, 
които живгьятъ вь града и по нифлицитп», и нафлакъ-сай- 
биитп) въ Лп>скоеския окржгъ, 

1. 

ВсЬка ангарня, подъ каквото и да било име, се забранява. 
Никой н-Кма право, да търси ангарня отъ другиго. Ако ли се 
осм'Нли н'Ькой чифликъ-сайбия отъ сега нататъкъ да кара своит^ 
селяни на ангарня, ще бжде наказанъ отъ надлежнит^ влааи. 



Чифликъ-сайбиигЬ изпращатъ по чифлицитЬ свои зам^а- 
ници, които се именуватъ субаши, за да събиратъ наема отъ 
гкхнигк земи ; или за да раздаватъ на селянигЬ дв^Ь** оки жито, 
или друга храна, която всЬка селска кжща по обичая е длъжна 
да сЬе за чифлийска см'Ьтка ср'Ьщу наема за кжщата, гумното 
и ливадигЬ, отъ които се ползува. 

Когато гЬзи субаши дойдатъ, всичко, каквото поискагь 
за ядене и друго, ще плащатъ по ц-Ьната и нищо не ще да 
искатъ безъ пари; но и селянит-Ь не ще да имъ пр^Ьчать, за аа 
имъ се дава за пари, каквото имъ тр-Ьбва. 



** По погр-Ьшка ще бжде заб-Ьл-Ьзано 2 оки вм^Ьсто 20, какта 
ясно се вижда въ чл. 14. 
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»игинала се нарича, между другото се унищожавала 
гарията, забранявало се на господаригЬ да се от- 
[ватъ въ кжщигЬ на чифчиигЬ си за почивка и за- 
вление, постановявало се разпригЬ между чифликъ- 
йбиитЬ и земледЪлцитЬ да се уреждатъ само отъ 
фжавнигЬ сждилища и се узаконявало господарите 
I получаватъ отъ селянигЬ, като наемъ за имотигЬ 
I, една девета часть отъ всички земни продукти, а 



Строго е забранено на господарите да взиматъ, или на 
)угиго да даватъ бащиния га на селянина, или часть отъ нивата» 
ш ливадата, или пъкъ заетото и оградено м1>сто, които впа- 
1ть въ неговата бащиния. 

Така сжщо нито господарьть, нито н-ккой другъ въ негово 
46 не см%е да се ползува отъ оная нива, която селянинътъ 
1ИСТИ и приготви за орань : нито пъкъ може тази нива да даде 
1 други селянинъ подъ наемъ на изполица, пасбище или дру- 
»яче. Сжщо не см%е, нито дърва да с%че, нито тр'ква да събира 
гь ливадата, която селянинътъ подигне на своята бащиния. 

4. 

ВсЪки селянинъ е длъженъ да дава на господаря всЬка 
дина девета часть отъ своит^ приходи за наемъ на своята 
мя. Изминатъ ли дв% години, а той безъ основателни причини 
заплати на господаря опр-^д-кпения. деветъкъ отъ земята, 
сподарьтъ може чр-^зъ властьта да му вземе земята и да я 
де на другиго между сащигЬ селяни и подъ сащитЬ условия. 
) ако се случи селянинътъ да изгуби сЬмето или воловет-Ь си 
вследствие на това не е въ състояние да обработва земята за 
на или дв% години, докато не си набави волове и други 
требности, нуждни за землед'Ьлието, господарьть въ никой 
учай не ще може да му забрани, ако иска да се съдружи съ 
»кой отъ съселяните си, или съ н^кой чужденецъ, за да 
ботятъ заедно земята, та да се не изгуби царскиять десетькъ, 
1Т0 нъкъ господарскиятъ деветъкъ. 
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.« лт^^ 20 — Ю йярш ш шсЬтш увратъ. Въ 

из |»ре дб2 0( гаюрк ашо за чифчпггЪ, во«№ работкЯ! 

тжаощкжя пмотш сь свеж волове в 

сЬчн^а; д ггъгь^ вшЕ^ ве се ию 11 ея^в4 з 

щ/уго» по ьс%ий вЪр01ггвос1ъ гк се счтлв за 

й€9М рзботниия ш сжутш^ иошто ср%щу взв%стяо 

грлжлеяне, обтаюшао въ ватура, слугуваяв ва пкзнь 

длрскнтЬ жмя. За обвсненве ва въпроса, сь койю тукь 



Зешпш^ иото сь кр^лостенъ актъ притежава като сво1 
6штини91, гослодарътъ ие може да я про;|але на друшго по- 
малр1дъ, — за да не би да протестиратъ селянкг^ — докато 
ие получи позвшенне отъ надлежните власти и не пр^хтожи 
на селяните ла я заплатятъ споредъ стойностьта й. 

е. 

Г^л^кдъ смъртьта на селянина, когато останатъ синове, 
ЛЪ1лери или други сродници, които могатъ да работятъ него- 
вата баншния, господарьтъ н-Ьма да ги безпокои. Ако пъкъ 
синовете еж твърд'к млади, и техните сродници или съсЬди по- 
желаять да имъ работятъ бащинията, докато пораснатъ и започ- 
нат ь сами да работятъ, господарьтъ ще позволи това, като му 
се гарантира, че неговото право на наема отъ земята н%ма 
лв бжде повр-Ьдено. 

7. 

I ор-кгюм^натитй наредби се отнасятъ само за он^зи ниви 
и земи, които строго впадатъ въ бащинията на всЬки селянинъ. 

Що се касае за нивята, които господаритЬ винаги ра- 
ботять съ свои пари, тЬзи нивя тЬ могатъ да работйТь както и 
по-гф^ди, и свободно могатъ ла ги даватъ подъ наемъ на ко- 
гото искать. 

8 

Господарьтъ, който има на чифлика своя кжша или кула, 
може ла холи тамъ, когато иска, безъ да се придружава отъ 
селяни, но, всичко каквото взима отъ тЬхъ, да плаща до пара. 
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занимавам^ Гс»л^ио дн11«1ение има и «Уставътъ отъ 
г^феръ 1276' или 30 авгус1п> 18&9, сь който еж напра- 
ш язв%егяи йМЪнения на землед^лческигЬ отношения 
1Жу землепритежателигЬ и чйфчиитЬ въ босненския 
!етъ М херцеговинекИя санджакъ, и сь които възъ ос- 
(3 на дМСтвуещйтЬ тамъ обичаи узаконява, чифлиците 
се давагь подъ наемъ ср^щу половината, третата, чет- 
ггата или петата часть отъ произведенията имъ. Съ 



осподаритЬ, които н%матъ нито кжша, нито кула, не могатъ 
отиватъ на чифлика други лл^ть, осв-кнъ когато се ске и 
16 ; нито пъкъ см'Ъятъ да отидатъ въ селото поради н-ккои 
и наслаждения и забавления, като отпочиватъ въ кжщата на 
бого и прЬчатъ на домашните въ работата. Такива насилия 
см^ятъ да правятъ. 

9. 

Когато дойде вр%ме за жетва, господарите въ нищо не 
ипъ да пр%чатъ на селянитк да овършеятъ своит^ жита; нито 
(ъ ония, които дойдатъ да искатъ (юзволение за вършене, 
длъжни да дадатъ на господаря н-ккакъвъ подаръкъ за това. 

10. 

Субашата нищо не може да отд'Ьли, нито да работи за 
я С1^тка земята, отъ която селяни нътъ се ползува като 
своя бащиния. 

1Ь 

ВсЪка тл^жба и сждба ше се разправи и пр'Ьсжди при 
пежпи1^ власти отъ садингЬ, поставени отъ царското прави- 
ггво. Никбй йе може да бжде самъ за себе си господарь, 
сждия; и затова, ако се случи н1>коя разпря между гос- 
аря и селянина, и тамъ, д-кто господарите би имали 
во, иикакъ не се позволява на господарите сами да се 
влеТворяватъ, но и двете сждещи се страни еж длъжни своята 
кба да представатъ на надлежната власт ь, като изискватъ, 
го техните права да се разгледатъ и пресждятъ въ съвета. 
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сжшпя устагь се 

лшгъ^айбисггЪ безолато да згшщгЬбсвать 
ся яа своя частна работа, бяяа тя голЪв вля 
Чяфчшггк бяля д^ьхня саш> да закарать ^ц»п^ ^ Iи яш 
ццфлюсъгС^ЛбякЛ до кждоггЬ Я1гь яля до пазаря я 
ла имъ рабогпггь яЪкоя земледкдчесхя работя яа яь 
мгта, ло^ягга и градяяягЬ. Пояеже въ яЬшж чяфдяяя 
кжщкг]^ бяля посгроеяя оть чяфчяягк, а въ дря^ 

12. 

За иаекъ иа земягга гю 11|флишл1^ на и%ляя окржгъ госшь 
ларктК имагь праша да взнтзтъ оть сел5тиг1» сжпюто онова, което 
еж изииали и по-ггр!^дя« Слоркдъ това, се;шнит% хрнсгиани по 
л^копскнт^^ чифлици, които с%5ггь нивигЬ съ свое скме, съ сво« 
волове и иа свои разноски, длъжни са да даватъ на господаря за ! 
наемъ на зем$гта девето оть пшеница, ръжъ, ечмикъ, овесъ, грагц 
просо, царевица, конопъ заедно съ с1;мето, и нлй-сетн^ и отъ 
всички дребулии и зелеичукъ, които произвеждатъ. Но не ше 
даватъ нишо оть дребулинт% и зеленчука, който произвеждатъ 
за свои нужди въ своит% градини, които еж близу до ткхниН 
КЖП1И и еж оградени съ плетъ и хендекъ. 

13. 

СеляиигЬ не могатъ да пром^иятъ нито ливадитк, нито ни- 
вит1^ иа своит^ бащинии. И който направи такъва промяна, 
льлжень е пъкъ ла плаща на господарите девето за наеиъ 
ма земята. 

14. 

За наемъ на земята подъ кжщата, за гумното и ливадит^, 
вскка селска кжп^а е длъжна да с%е за см-^тка на господаря 
двадесеть оки б^ла храна, която господарьтъ ще й даде. 

16. 

За наемъ на земята подъ лозята, господаритк въ н^кои 
чифлици нзиматъ по 20 пари на дулюмъ, а н%кои по 30 и по 
40 пари, па и за напр-кдь да взиматъ по толко безъ никакво 
повитение, съ туй ограничение, че никой да не взима повече 




Ш Д2 

яаема, пкл ш 

плодороджгг4 зеас2 бъдгар^зсгг^ %а^1жх 

СС10ЛЛрУ€Т %. :ЮЛ091ШВХТ2 (ТТЪ шсшчшш ^дни 

а ггькъ за гю-схаб«г& пдащалг едва треп^ Въ Маке- 
дония ггькъ. споредъ скщесгвтещкжгЪ сега варедба ■ 
обичаи за азоолвхита. зезие^сЪлштк са4|Хъ като ас- 
иарать десетъка, давагь ва госюдарвтЪ валовввата оть 
всички продукти, ко«70 еж хгъжян да срЬксагь ташь 
кжд4^то постЬдяигЬ посочать. Пра това еж длъжни въиъ 
огъ района на чшфлящггЬ безолатио да работятъ десетъ 
дий на часгниг^ имоти ва госаодарвгЬ, да нмъ доста- 
вять най-малко четири ката дърва и да взпълняватъ н 
много други повиносги ''^^. 

§ 27. 
Свободни. 

Свободни себри били ония селяни, конто ясивЪли 
нъ собствени домове и работили свои имоти, за които 
плащали ланъкъ само на държавата, въ чиято полза из- 
П1»лиявалн разни повнностн. Въ византийскитЬ хрисо- 
нули се говори още и за н%кои свободни люде, които 
не били записани въ държавнигЬ списъци ^*. Въ старигЬ 



'"^' Лрияудонь Хр. С. Пълно събрание на държ. закони, 11, 304—312. 

ИЛ И1И'«Н'КЬ К. Пжтунания, 180. 

>'" И И4-н-рия пони, г. V, бр. 905, 906. 

»"*• Фл(»римск1Й Т. Памятники, 127—128. 
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яжггяг V ла еж 
тктттптжяваи жкше ла се 
хгщг^дт ж за саоболияггк сзиашк ш че 
осфбвгь агь XIV а лсью още лосп 
сшг/^>1Я!Л оаскж о^щщял, Нве 
заеляосъ родасн^взктошГктьръ Теолоооаъ събратята а 
ОнлшсшАолмл^ аркдвдабждагь1Ю!зарсяно1ъац1ьИвт 
Шкапашъ ва Рвдоан кивстжръс Схщо б«ш свободя 
к го;?1и1а часть оть жкгелггЪ вж селата^ жокто бъшр- 
сит-^ влад-Ь.теля отсгаишалн в оодараваан ва манасп- 
р$ггЬ п оъркввгЬ. Т]Г|щвгЪ здпаниа вочггя въ 1гЬлосп» 
полгуженнето на бадкаяското васеаешк в оодъ тЬхвоте 
НЕладичество въ българсквгЪ обаств сиво ввадо исво- 
<юлии села. При освованиего на новото българско кня- 
жество въ България имало много села, южто нЪмалн го- 
сподари, и жителнгЬ югь били оълнн собственици на зе- 
М51та, на която жигЬли и на която работили. Въ Кюстен- 
дилско, д-Ьто имало много чифлици и господарски села, 
:^г раалика отъ послЪднитЬ свободнитЬ села се наричали 
рйецни, рййски "^. Въ Македония, д*то и сега повечето 
отъ българскигЬ села еж турски чифитици, има и свободни, 
чиито жители еж собственици на земята, на която жи- 
н^уятъ и която работятъ. Посл-ЬднигЬ за разлика отъ чиф- 
ликчийските села се наричатъ раетски "^ 

§ 28. 
Социално и правно положение на свободннтЬ. 

СвободнигЬ селяни били правоспособни и дееспо- 
собни лица. Дали вярата въ езичната епоха имала никакво 
значение и влияние за д-Ьеспособностьта на старитЬ бъл- 

т .Чпконик Ст. Душана, чл. 43. 
.. 11)1(1. . .31. 

ч'** Ирсмекь К. Пжтувания, 558. 
ч» М Вечерна ггоща, г. V, бр. 906. 
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невена собственость. Т^ н^м^лн господари както насе 
леницигЬ, но непосредствено се управлявали отъ дър 
жавнит-Ь власти, на които плащали данъкъ. Държавният! 
данъкъ вь цървата |бюгарска държава би^ъ доста мвлъкъ 
споредъ византийския л-Ьтописецъ Кедринъ б-Ьднит* 
български граждаш! плащали единъ модий (кутла, цт 
никъ въ вмЪстимость около 25 литри или 18 оки) жито, 
толкова просо и една стомна вино ; а пъкъ богатит% вла- 
щали данъка си въ пари. ^^'^ Въ зр^ме на византийскотс 
владичество въ България държавните данъци и повиносш 
били твърде много увеличеди, и това било една отъ п|^чи 
ните за честите възстания на българите противъ визан- 
тийците. Въ втората българска държава държавните 
данъци били несравнено много по-големи, и свободнигк 
селяни, които били първите и най-важни данъкоплатци, 
както се вижда отъ българските манастирски хрисовули, 
плащали десетъкъ отъ всички земни произведения, доби- 
тъци и приходи отъ недвижими имоти. Най-тежки и най- 
мжчни били- многобройните ангарии и повиности, съ които 
изобщо себрите били облагани. Те били длъжни, когато 
пжтувалъ царьтъ въ държавата си, да го хранятъ заедно сь 
многобройната му свита, да го пренасятъ отъ една жупа 
до друга и отъ единъ градъ до други. ^^® Те главно зи- 
дали и поправяли крепостите около градовете, правели 
нови и поправяли старите военни и търговски пжтищ^ 
и изобщо били длъжни да изпълняватъ всичко, каквотс 
било нужно за държавата и каквото било угодно ш 
болярите. Пжтуещите боляри и държавни чиновници пс 
държавните области, както и иностраните посланици 
които идвали въ българската държава, даромъ и без 
платно се хранели и нощували въ селата, презъ които 
минавали. ^^^ 

117 Сес1г. II, 350. 

118 Законик Ст. Душана, чл. 60. 

119 1Ь1(1. чл. 133. 
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§ 29. 

Прониарски люде. 

За пронията и прониаритЬ ние ще говоримъ на 
съотв^тсгвуещнтЬ м^ста. Тукъ ще се спремъ върху ин- 
ститута на пронията само толкова, колкото е нужно, за 
на се установи нейното сжществуване въ стара България 
и да се опр-ЬдЪли правното и социално положение на 
ония себри, които били прониарски люде. Думата пропия 
(::р6V0^2) е гръцка и въ сжщинския си смисълъ значи: 
пргьдпазване, старание, грижа, промисьлъ и пр. Като 
термина пъкъ на прониарския институтъ, тя значи: от- 
стлшване на н^кое привилегирувано лице часть или всички 
държавни приходи на часть или ц%ло село, или повече 
такива и други недвижими вещи за оказанигЬ отъ него 
услуги къмъ държавата или владетеля и съ условие, да 
изпълнява определената служба, за която се възнаграж- 
давалъ. Наградениятъ съ ирония се наричалъ прониаръ. 
Пронията съответствувала на сегашната чиновническа 
заплата. Въ старо вр^ме парите били редки и оскждни» 
(1 затова на държавните чиновниш! обикновено се пла- 
цало въ натура. Пронията главно се давала за военна 
глужба, и затова прониарътъ подържалъ добре въорж- 
кена дружина, начело на която по позива на владе- 
теля, билъ длъженъ своевременно да се яви на опреде- 
геното место и да вземе участие въ държавните отбра- 
штелни и нападателни войни. За редовно и ревностно 
13пълнение на прониарските си задължения и за проявена 
зоенна способность и вещина прониарътъ се възнаграж- 
хавалъ съ по-голема прония, а пъкъ за немарливость и 
1еспособность се наказвалъ съ отнимането й. Южносло- 
гЬнската и византийската прония не билъ западно-евро- 
1ейскиятъ лененъ имотъ, както и прониарътъ не билъ 
|)еодаленъ владетель. Въ първата българска държава 

10 
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пренията не съществувала. Тя била въведена въ Бъл- 
гария въ вр^ме на византийското владичество, когато 
византийските императори първи започнали да отстжп- 
ватъ българскигЬ села заедно съ жителитЬ имъ въ прония 
на византийскигЬ, дори и на българскигЬ велможи. Ви- 
зантийскиятъ историкъ Никита говори, че българските 
боляри и по-късно царе, Петъръ и АсЬнь, се предста- 
вили на византийския императоръ въ Кипсела и го молили 
да ги причисли къмъ византийскигЬ прониари и съ хри- 
совулъ да имъ отстжпи въ прония едно малодоходно село 
въСтара•планина'^^. Да ли иронията сл^ществувала въ вто- 
рата българска държава, положително не е известно, 
обаче, възможно е българигЬ подъ дв-Ьв^ковното почти 
византийско владичество да еж били свикнали на този 
институтъ и сл-Ьдъ освобождението си да го считали за 
необходимъ за държавното управление. Това се устано- 
вява още и отъ обстоятелството, че прония имало въ 
сръбската държава, въ която въ XIV вЬкъ влизали много 
български области^'-^^ Прониарътъ не билъ собственикъ 
на иронията си, но само ималъ право да се ползува отъ 
нея, докато изпълнявалъ прониарскитЬ си обязаносги 
или най-късно, докато билъ живъ. Но понеже въ старигЬ и 
ср'Ьднов'Ьковни държави държивнигЬ служби почти били 
насл-Ьдствени, затова и пронията често пр-Ьминавала по 
насл-Ьдство. Но, за да не се разпръсва и за да блде 
прониарътъ въ състояние да изпълнява своигЬ обяза- 
носги, тя се насл-Ьдвала по закона на майората, споредъ 
които насл-Ьдвалъ само най-стариятъ синъ на насл-Ьдо- 
вателя прониаръ. Ако пъкъ той билъ неспособенъ, въ 
такъвъ случай насл-Ьдвалъ най-способниятъ^^^. Пронията 
била много тежка повиность за българскигЬ села и 
общини, защото прониарътъ, като връмененъ притежа- 
тел ь, се стрем-Ьлъ съ всевъзможни средства да извл-Ьче 
по възможность повече облаги безъ ни най-малко да се 
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за своигЬ прониарски люде. Затова освобожде- 

отъ пронията се считало и било цЪло щастие. Въ 
1ята се споменуватъ случаи, д^то н-Ькои общини 
авали привилегия, за да не бждатъ отстл^^пвани 
ония. Въ прония се отстжпвали свободнигЬ и само- 
лни общини или села, които прониИригЬ винаги 
раяли да влад^ятъ като своя наследствена собстве- 
и жителигЬ имъ да пр-Ьобърнатъ на свои насе- 
и. Но въ този си стремежъ гЬ намирали гол'кмъ 
ь не само отъ страна на прониарскигЬ си люде, но 

страна на влад'Ьтелигк, които искали да запазятъ 
ята, защото тя била най-важниятъ изворъ за орга- 
ане и подържане на държавнит-к военни сили. По- 
това именно тя се запазила въ балканскигЬ дър- 
•л до турското нашествие на Балканския полуостровъ. 
1гЬ заедно съ много други южно-слов-кнски и визан- 
л институти запазили и пронията, подъ името спа- 
ъ, а нейниятъ притежатель се наричалъ съ пер- 
йската дума — спахия, — спахи, която значи войникъ, 
къ^'^^ Спахилъцигк се д%лили на дв^ класи: зиа- 
и тимари. И двата гЬзи термина значатъ даване 
емъ за обработване и ползуване. Зиаметътъ билъ 
1Ъ.имотъ и неговиятъ притежатель, заимътъ, билъ 
*нъ да ходи на война съ дружина до двадесетъ 

а пъкъ тимарътъ билъ малъкъ имотъ и неговиятъ 
жатель, тимарлията, отивалъ на война самъ или съ 
динъ до четирма конника^^^. Въ спахилъкъ се от- 

20 N1061. 482. ,а2то6(геуо: оиахрахоАоут^гН^уас Г(0|1ас01; ха! 
кХесои ура|г|гат6? асрсас ^рл^^^Щ^^ои у(1>^1оу и Рра\итср6ао2оу 

6у А1|107 Хе(|1Е70У . . .*. 

" Законик Ст. Душана. чл. чл. 59, 68, 106. 

, М1к1о81сЬ Рг. Мопитеп1а 8егЬ|са, 568. 

« М|к1о81сН Рг. е! МиНег Ло8. Ас1а е1 сИрютаи. 111, 226-227. 

2* НоваковиН Ст. Глас, 1, 20. 51. 

^ 1Ь|(1. 75. 

^ Иречекъ К. Пътувания, 554. 

10* 
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стжпвали както христианскитЬ, тъй и турасигЬ села^. ||| 
Спахилъци имало въ всички южнословЪнски област, 
но, вижда се, че гЬ били най-много въ Кюстендилско н 
въ Босна, д-Ьто се запазили и най-дълго вр-Ьме. Прота < 
Матея Ненадовичъ въ мемоаригЬ си говори, че спа- 
хиигЬ въ Сърбия съ царски берати притежавали своигЬ 
спахилъци. Вукъ Ст. Караджичъ говори, че въ Сърбм 
имало спахии и че въ негово вр'Ьме такива още имало 
въ Босна и Херцеговина. СпахилъцигЬ били унищожена 
(1839) отъ Абдулъ Меджидъ съ „Гюлханския хатишерифъ' 
нареченъ и .танзиматъ" ^*-^"*. Но и сл*дъ това тЬ се запа- 
зили въ пограничнигЬ на Сърбия български области, Ал- 
бания, Херциговина и Босна. Турското правителство, за да 
ги унищожи и въ посл-Ьдната область, издало наредби, 
съ които спахиискигЬ приходи на босненскитЬ спахии се 
зам-Ьнявали съ парично възнаграждение, което се изпла- 
щало отъ държавната хазна ^^". Много спахии задържали 
старктЬ си спахилъци, като собствени имоти, чифлици, а 
жителитЬ имъ за чифчии. Споменъ, а сжщевр-Ьменно и 
остатъкъ на многобройнигЬ спахилъци въ България, били 
десетьтЬ кеснмджнйски села въ Кюстендилската котло- 
вина и четиритЬ въ Дупнишката околия, които се запа- 
зили до основанието на новото българско княжество**. 

§ 30 

Правно и социално положение на 

прониарскитЬ люде. 

1 1р1ПП1арскнгЬ люде били собственици на земята, на 
коч 14^ жинЬли и коятч^ работили, и до отстъпването имъ 

»*'^' Шччюнк Л. к*1».ии Чсл^и. 11с. 1X11. 1§4. 

»-•'' Лонаулч^пк \р Пкл но събрание на държ. закони, I. 1—10. 

»-■ 1М II. .П.4 .Иа 

^>» Ирочокь К 11.1к1\»амнч. оо^. 

, тишманч^кь 1-рь И» Л Стари пАтумния, Л1с<к IV, 431. 
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прония тЬ били свободни, и общинитЬ имъ самосто- 
йни и независими. Затова казаното за свободните 
»де напълно важи и за гЬхъ. ПрониарскигЬ люде били 
>бодни лица и се различавали отъ свободнигЬ себри 
МС по това, че се намирали подъ непосредствената 
асть на прониаритЬ си, на които плащали часть или 
нчки държавни данъци, съгласно съ съставения описъ 
и отстъпването имъ въ прония. Въ чисто български!^ 
авноисторични извори, съ които ние си служимъ, н-Ьма 
в%стия за количеството на данъцигЬ, които прониар- 
итЬ люде плащали на прониарит-Ь си, нито пъкъ 

повиностигЬ, които били длъжни да изпълняватъ. 
) едва ли гЬ много ще да се различавали отъ ония, 
»ито плащали и изпълнявали гръцкигЬ и сръбски про- 
[арски люде. Византийскиятъ императоръ Иванъ Пале- 
огъ съ хрисовула си (1428) потвърдилъ и далъ въ 
юния на Георги Гемистъ село Вриси и околностьта 

градъ Фанаръ и му позволилъ да прибира въ своя 
лза всички държавни данъци съ изключение на данъка 
ьлтйцата^^. Деспотътъ пъкъ Димитъръ Палеологъ съ 
гиро&улъ*(1450) сжщо потвърдилъ градъ Фанаръ за 
ония на Димитра, синъ на Георги Гемиста, а село 
(иси за прония на Андроника, другъ синъ на сжщия 
мистъ, като и на двамата отделно се признавало пра- 
то всЬки самостоятелно и независимо да владее и 
равлява пронията си и да прибира отъ гЬхъ обик- 
венитк и опр-Ьд-Ълени данъци, както му били пре- 
дени въ описа и споредъ измененията и увеличе- 
ята, които би станали въ бждеще ^^^. По силата на тЬзи 
исовули братя Гемисти имали право сл^дъ смъртьта 

баща си да прибиратъ и данъка жълтица и всЬки 

1» М|с1о81сН Рг. с1. МиПег ^08. Ас^ е! (31\р\ота1а, Ш, 174—176. 
1«> 1Ь1С1. .... 225-227. 




л^ «^^^^«^ «<1'Ш^ 1гл#К!Ч!: ^гг у: ; аяй 

/и^>&#^ /4::^^^ ж п^лл ^ тлиж : 1 ^ явиш тяво аз оковцег^ 



*'-*^л.;а *^ у^^^^и$-1 /*а ^;^» :-*;^>и«;а:7Т « ла 1пг хг« т гохшк оеркрт 

* /"/ у 4 /1/4 */л'/?;/*^ '< 'мл ^ щу *^Ухг.с1у йне работе :ин. М ппо 
/^•у/** •<*;у/'?;г/, ?'/ }/ «^^^ д| ст^гжя, а иио,' през »ко0, яшпто ла му 

•*' /•л'^ м ;У^ «/^^/пюмка '*^1съи царства ми да нест кхъи 
1*^ц'п4*, /чиииш и\^% иг^т инипл, раниг што }ест царство ми заше 
'*л>/ / и^онип*', 1*9 ш л» му \гш(^'АЛ и лава. Ако лн му учннн шта 
'^* *41^ои4. 1ит*А»'Н4 нл\и {н*9 ми, в<^.аки меропах да ]ест во.ъан преп 
" 'ш>\тА *',чицщ1л,и или 'я гщтшш ми, или са госпождом царв- 
«//м ияи '4 ц\01^ноц, или (ш ьялп^лн хщустъ^ ми, и с ким лубо. Да га 
1К' I |^^,^,А^^ микго Ц9мл\и *п (уля гщнпнг ми, разве да му суди]е суде 
ш, щ,ли;1* и ЛУ1, ущ,и ш\ишях пниоляря, дл у]емчи суди]а царства 
ми 1^,1*41 //,1 п;мги юмюдйр м<»[к/||ху все на рок, и по том да неа 
м'/ <,.1и '/II |и 1о/ м/мл|* ужииги чло мгропху. 
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СИ люде съ много повече отъ узаконенитЬ данъци и по- 
виности, поради което иронията била твърд-Ь омразна на 
населението. Подъ турското владичество институтътъ на 
прони51та подъ името (^спахилъкъ" останалъ въ ц-Ьлость^ 
като само христианскитЬ прониари били заместени отъ 
турскитЬ спахии. Прота Матея Ненадовичъ говори, че 
спахиитЬ въ Сърбия взимали десетъкъ отъ всички земни 
продукти, единъ грошъ за всЬка оженена глава, което 
се наричало главница, двадесетъ пари за посЬтото въ 
фадинигЬ, една ока медъ за всЬки кошъ пчели, два 
фоша на казанъ, шесть пари за всЬка стара свиня и 
при това, ако спахията жив%лъ близу до селата си, му 
се закарвало и н-Ькоя кола дърва. Това било ц-Ьлиятъ 
данъкъ, който се плащалъ въ Сърбия на спахиит-Ь. 
Осв%нъ това за всЬка м^жка глава се плащало на везира 
по сто гроша, а на царя арачъ по три гроша и дв-Ь 
пари^^. Вукъ Ст. Караджичъ почти слщото говори за 
сръбскигЬ спахии, като казва, че гЬ взимали десетъкъ 
отъ житата, главница по два гроша за всЬка оженена 
глава, тулумина за лозята, жировница за свинетЬ, десе- 
тъкъ за пчелигЬ и н-Ьщо за воденицигЬ и казанигЬ. 
Родното му село Търсичане, както и много други села 
се спогаждали съ спахиитЬ и имъ плащали само по 
десетъ лева годишно на всЬка оженена глава. Този 
начинъ на плащане на спахиите се наричалъ кесимъ 
(отъ турската кесмекъ — р-Ьжа) и се прилагалъ и въ 
другигЬ турски балкански области. Въ България сжщо 
имало кесимджийски села. Споредъ изв-Ьстията, които 
дава Иречекъ, въ т-Ьзи села вс^ка кжща не плащала 
отд^Ьлно на спахиигЬ, но ц-Ьлото село давало опр-Ьд-Ь- 
ленъ годишенъ данъкъ, нареченъ кесимъ, който подиръ 
селянигЬ по-между си разпр-Ьд-кляли, и затова се нари- 

^^ НенадовиЬ прота М. Мемоари, 18. 
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чали кесимджии ^^. Осв-Ьнъ това кесимджиигЬ често да- 
леко отъ селата си били длъжни да работятъ безплатао 
изв-Ьстно число дни пр-Ьзъ годината на чифлицитЬ ш 
спахиит-Ь, като имъ косили ливадигЬ, жен-Ьлн нивитЪ, 
копаяли лозята и пр. При това имъ давали опр-Ьд^лево 
количество сирене, масло, дърва, дървени вжглища, колове 
за плетове, агнета за байрямъ и други подобни подарът. 

§ 31. 
Църковни люде. 

Византийското владичество въвело въ българските 
земи иронията, а пъкъ христианството — института на 
църковнигк люде, който по-рано не билъ изв-Ьстенъ на 
българите. Църквата въ България, както и въ другитЬ 
христиански държави, била призната за юридическа лич- 
иость. Българските владетели, както и византийските, 
възъ основа на господарското си право (хахЗс л6уоV Вг- 
отсотгса;) върху държавната територия и поданицитЬ си 
отъ набожность подарявали на манастиригЬ, църквигЬ и 
висшето духовенство гори, ниви, ц-Ьли или часть огь 
села заедно съ жителитЬ имъ и отд-Ьлни сЬмейства. Слицо 
и българското население за разни набожни ц-Ьли пода- 
рявало на с^щигк заведения разни движими и недвижими 
имоти. ^-^^' Мнозина и сами се обричали на манастиригЬ 
и църквигк и работели на имотигЬ имъ. На манастиритЬ 
и църквигк се посвещавали и подарявали не само себри, 
но и боляри, и всички въ византийскитЬ хрисовули 
обикновено се наричатъ парици (тгаросхос). Въ българ- 
скигЬ хрисовули, до колкото ни е изв-Ьстно, този терминъ 
само еднажъ се употр-Ьбява, и то доста неясно. *^ Въ 

1»! Иречекъ К Пжтувания, 558. 
1'» Сто]ановиЬ /Ь. Споменик, П1, 36-40. 

^•"^ Ор-Ьховски хрисов. 23. иде же аще слтъ или парици, и (отроци, 
или технитаре. или людие какови либо. 
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ипнтЪ хрисовули византийскитЬ парици обикновено се 
•енуватъ манастирски люде. Затова ние така ще ги на- 
паме, при всичко че този терминъ често се употребя- 
игъ не само за означение сжщинскитЬ църковни люде, 
I оше и населеницитЬ и другитЬ класи хора, които 
нвгЬли и работили църковни имоти. За българските 
ьрковни люде има известия не само въ домашнитЬ 
1вори, но и въ чуждитЬ. Животописецътъ на св. Кли- 
ентъ говори, че князъ Борисъ подарилъ на сжщия 
ктецъ три болярски сЬмейства, а осв-Ьнъ това и м-Ьсга 
1 почивка близу до градъ Охридъ и Главеница. ^^' 
(ъ грамотата на императора Василий II, съ която 
ой потвърдилъ правата и привилегиитЬ на българските 
пископи отъ охридската архиепископия, изрично се го- 
ори, колко всЬки български епископъ ималъ свои 
гаряни и свещеници въ старата българска държава въ 
(аруването на царь Самуилъ, а възможно е да било така 
[ въ царуването и на другитЬ български христиански 
ладЪтели. ^^ Въ вр^ме на византийското владичество 
гь България византийскитЬ императори съ разни хрисо- 
гули подарявали и отстъпвали на църквигЬ, манастирите 
( епископите много български местности и села заедно 
ъ жителите имъ. Охридскиятъ архиепископъ Теофилактъ, 
акто се установява отъ писмата му къмъ цариградския 
(атриархъ и цариградските велможи, съ които кореспон- 
1иралъ, ималъ много църковни люде, села, езера, гори, 
труги и пр. ^'^ Следъ възобновението пъкъ на българ- 
ката държава българските владетели съ хрисовули пот- 
ърдявали старите придобити права и привилегии на бъл- 
арските манастири и правили нови приноси, като по при- 
ера на византийските императори и те имъ подарявали 

^ ТЬеорЬ. Ви!^. АгсЬ. IV, 1224. 

1** 2ас}1аг!ае V. 11п§еп111а1. Лиз ^[гаесо-готапит, 111, 319. 

1» ТЬеорЬ. Ви1§. АгсЬ. IV. 313, 442. 
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празни и заселени м-Ьста и отделни сЬмейства и Л1 
Царь Константинъ АсЬнь съ хрисовулъ (около 1271 
възобновилъ и подтвърдилъ направенитЬ отъ виза! 
скитк и българскитЬ царе подаръци и права на Вир<ч 
пинския манастиръ Св. Георги, който се намиралъ п 
Вирпинската гора, близу до гр. Скопие и направи» 
нови приноси и подаръци. Царь Иванъ Александъръ елши» 
далъ на българскитЬ манастири хрисовули, отъ коитс^ 
се запазили само два. Съ първия подарилъ (1342)1 
на Зографския български манастиръ въ Света Гора»; 
Св. Георги село Хандакъ, което пр-Ьдварително изпро-^ 
силъ отъ византийския императорътъ, понеже се намн* 
рало въ струмската область — Македония, която тогава 
съставяла часть отъ византийската държава. Съ втория 
си пъкъ хрисовулъ той (1348) подарилъ на Ор-Ъховския] 
манастиръ Св. Никола много м-Ьстности, села и люде. 
Царь Иванъ Шишманъ тоже издалъ хрисовули, отъ които 
еж запазени само два, Витошкиятъ и Рилскиятъ. Съ 
първия потвърдилъ правата и привилегиитЬ на манастира 
Св. Богородица, който се намиралъ на Витоша и който 
билъ основанъ отъ баща му царь Иванъ Александъръ, 
а съ втория, Рилскиятъ, той (1379) потвърдилъ правата 
и привилегиигЬ на Рилския манастиръ върху много 
села и люде, и му далъ нови приноси и привилегии. 
Въ разни вр-Ьмена много български области били отнети 
отъ България и присъединени къмъ византийската или 
сръбската държава. Сръбскиятъ влад-Ьтель Душанъ, който 
присъединилъ къмъ държавата си гол-Ьма часть отъ 
Македония, съ хрисовули подарилъ на македонските 
манастири много м-Ьстности и села заедно съ жите- 
лигЬ имъ. Турцит-Ь, когато завлад-Ьли Балканския по- 
луостровъ, нам-Ьрили много църковни люде и села и 
първоначално ги запазили въ ц-Ьлость; но по-късно 
турскигЬ бейове и паши присвоили много манастирски 
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«еяа н недвижими имоти. Но въпр-Ьки това много хри- 
^сгиански църкви и манастири запазили подаренигк 
«мъ села и имоти отъ христианскитЬ владетели и вел- 
^южи. Вукъ Ст. Караджичъ въ сръбския си р-Ьчникъ 
|Яодъ думата «намастир" казва, че всички по-гол-Ьми 
^п>бски манастири, н-Ькои повече, а други по-малко, 
дмали села и земи, обаче по-късно имъ били отнети и 
п> негово вр-Ьме държали още по н-Ькое село, което 
се наричало пърняворъ. Въ Сърбия манастиригЬ пла- 
щали на спахиитЬ изв-Ьстна опр-Ьд-Ьлена сума за себе си 
н за пърняворигЬ. Сръбскиятъ манастиръ Троноша до 
началото на миналия въкъ плащалъ на спахията годишно 
тридесеть гроша, една ялова крава и н-кколко чифта 
чорапи. По-късно тази сума била увеличена до дв-Ьст* 
?в петдесеть гроша. Въ Австрия пъкъ манастиригЬ били 
Същински спахии. Манастирътъ Гъргетегъ въ Ср-Ьмъ, 
Осв^нъ пърняворигЬ, ималъ и едно собствено село Не- 
Задинъ, а манастирътъ Бездинъ въ Банатъ н-Ьмалъ пър- 
1яворъ, но притежавалъ собственото си село, Мунару. 
1оваковичъ мисли, че манастирскитЬ пърнявори, за 
соито говори Вукъ Ст. Караджичъ, били остатъкъ отъ 
ггарит% пронияри, които служили за манастирска стража 
I изпълнявали н-Ькоя войнишка служба ^^. Ние се осм*- 
1яваме да сме на друго мн-Ьние и мислимъ, че пърняво- 
;мггк били остатъкъ отъ старигЬ църковни люде. Нашето 
инЪние се потвърдява още и отъ повинностите и задълже- 
нгията на пърняворигЬ къмъ манастиригЬ, за които ще го- 
воривгь въ сл-Ьдния параграфъ. ТурскигЬ султани и вел- 
можи, сжщо както и христианскигЬ влад-Ьтели и бо- 
ляри, построявали разни религиозни заведения и за по- 
държането имъ подарявали дюкяни, гори, ниви, езера и 
ц^ли села, които се наричали вакъфъ. Сегашниятъ бъл- 



1^ НоваковиН Ст. Глас, I, 39. 
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гарски градъ Копривщица, като турско село Авра 
аланъ, било посветено на една джамия въ Цариградъ^ 

§ 32. 
Социално и правно положение на църковните! 

люде. 

Църковнит% люде били собственици на свонтк 
и имоти, които работни, и до отстъпването имъ 
църквата били свободни или прониарски люде. 7*^ ли< 
били напълно свободни български граждани, сключ 
разни юридически сд-Ьлки и могли да придобиватъ 
свое име и за своя см-Ьтка разни движими и недв 
имоти. Т-Ьхната зависимость отъ църквигЬ се състояла! 
въ това, че се намирали подъ ведомството на църквата, 
на която били посветени и на която били длъжни да 
плащатъ изв-Ьстни данъци и да изпълняватъ н-Ькои по- 
виности. Съ това обаче т-Ьхното социално и правно 
положение не само че не се влошавало, но напротивъ, 
то ставало по-добро и отъ онова на свободнигЬ люде, 
защото били свободни отъ много твърд-Ь тежки данъци 
и повиности, съ които били обложени другигЬ класи 
на себригЬ. Сравнително по-доброто положение на цър- 
ковнит-Ь люде се установява и отъ обстоятелството, че 
между тЬхъ имало не само себри, но още и свещеници 
и боляри. На парика българинъ Лазаръ не пр-Ьчило 
неговото положение, за да д-Ьйствува заедно съ дър- 
жавните бирници и други чиновници противъ охридския 
архиепископъ Теофилактъ и да се стреми да завладее 
едно църковно село^^-. Църквата въ старата българска 
държава имала пълно автономно и самостоятелно упра- 
вление. Посветените и отстжпени на манастирите хора, 



^-^^ Иречекъ К. Пжтувания, 355. 
1*2 ТНеорН. Ви!^. АгсН. IV, 444. 
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кец-Ьло се намирали подъ тЬхно административно, еж- 
кебно и религиозно в-Ьдомство и съ влад-ЬтелскитЬ хри- 
»вули строго се забранявало на финансовигЬ, админи- 
стративнигЪ военнитЬ и сждебни държавни чиновници 
щ на всички мали и велики боляри да събирап- отъ 
т%хъ данъци, да ги облагатъ съ повинности, да раз- 
глеждатъ гЬхнигЬ сждби и да ги глобяватъ и наказватъ. 
Всичко онова било право и привилегия на църквата, на 
която били отстжпени'4 Въ Душановия законикъ се 
постановява църковнитЬ люде да се сждятъ пр-Ьдъ своигЬ 
митрополити, епископи и игумени. Ако пъкъ сждещитЬ 
се намирали подъ в-Ьдомството на дв-Ь отд-клни църкви, 
въ такъвъ случай имъ сждили и дв-ЬтЬ^^. РилскигЬ и 
вирпинскитЬ люде се ползували и съ правото и приви- 
легията, да търгуватъ въ всички области и въ ц-клата 
държава, безъ да плащатъ мито и право за пр-Ьминаване 
прЪзъ мостоветЬ и клисуригЬ^^. МанастирскигЬ све- 
щеници сжщо били подъ в-Ьдомството на игумена на 
манастира и строго се забранявало на митрополититЬ, 
г епископитЬ, екзарсигЬ и протойереите да събиратъ отъ 
? тЬхъ какъвто и да билъ данъкъ^^. 

Въ българскитЬ правноисторически извори н-Ьма 
ясни и положителни известия за данъцитЬ и повинно- 
стигЬ, които църковнигЬ люде плащали и изпълнявали 
въ полза на църквитЬ, на които били обречени и по- 
светени. Може да се пр-Ьдположи, че т%, както и про- 
НиарскитЬ люде, плащали и изпълнявали часть, ако не 
9 всички данъци и повинности, които по-рано давали на 
Държавата и държавнигЬ власти. Споредъ сръбскигк 
^исовули, при облагането църковнигЬ люде съ данъци 



А* Рилски хрисовулъ, 50—68. 
1** Законик Ст. Душана, чл. 33. 
** Рилски хрисовулъ, 70—75. 
1* Ор'Ьховски хрисовулъ, 39—40. 
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И ПОВИННОСТИ се имало пр%дъ видъ м-Ьстожителств) 
имъ, занятието и народностьта. ХилендарскигЬ лк 
които не жив-Ьли въ задруга, работЬли два деня пр 
седмицата, два деня орали пр-Ьзъ есеньта и единъ I 
пр-Ьзъ прол-Ьтьта. При това единъ день косили сЬн 
единъ день копаяли лозе; и каквото изработвали и 
косвали, тр-Ьбвало да прибератъ и наредятъ*^^. Де 
скигЬ пъкъ люде, споредъ гЬхното положение и заня 
били длъжни да обработватъ и посЬватъ изв-Ьстно 01 
д-Ьлено пространство манастирска земя, безъ да се 
пр-Ьдъ видъ, за колко вр-Ьме гЬ това би* изработил 
АрхангеловскигЬ люде се д-Ьлили на четири кл 
сърби, арбанаси, власи и властели. 

СърбигЬ, както се наричатъ землед^лцигЬ, р; 
т-Ьли на манастира на тлъка два деня пр-Ьзъ се; 
дата, каквото имъ запов%двалъ манастирскиятъ 
р-Ьйшина, орали даромъ нивигЬ и ги посЬвали съ ж 
което сл-Ьдъ това събирали, закарвали и изсипвали 
манастирскит-Ь житници. Косили сЬно, както било н; 
дено въ Студеница и при това всЬко домакинство дав 
една овца, тридесетъ снопа ленъ ; всЬки ожененъ чов 
плащалъ по два динара свещенически данъкъ, за! 
валъ дърва за празницигЬ и когато отивалъ въ м; 
стира царьтъ, или патриархътъ*'*^. 



1*7 Флоринск1й Т. Памятники, 54. 

1*^ Во§1§1С V. Р18ап1 гакоп!, 21. 

1*9 Гласник. XV, 305. 

„ Флоринск1й Т. Памятники, 104. .Законь Срьблюмь 
работаю оу недели два дьни надимицомь що имь вели игоумьнь. 
ороу б^дбоу всакога жита и все сврьстовавше оусоути, и сЬно щ 
да косе колико ю тр'Ь6'Ь. и виноградь да теж1и всакь по законоу 
оу Стоуденици оу светаго Сумеона, и да даю стась нгнетиноу и испо] 
и льна тр1идесети пов-Ьсьмь м-Ьрнмихъ, и аа даю бирь духовноу 
дрицомь лоукно жита воли два динара, и да носе праздникоу дрь 
царевоу приходоу и патриарховоу. такопв и о Божики. а Ср'Ьдьс» 
Село и Рабча да даю лоучь. а вса горьскаа села и Шикли да ста 
манастири на парамоун'^ колиц'Ьмь вели игоумьнь*. 
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АрбанасигЬ пъкъ били обложени съ слщигЬ да- 
ци и повинности, съ които и сърбит-Ь, само свеще- 
гескиятъ данъкъ билъ по-малъкъ, защото плащали 
о единъ динаръ^^. 

ВласитЬ, подъ които не тр-Ьбва да се разбира само 
.^нитЬ и ромлнизиранигЬ тракийци, но изобщо ското- 
цитк отъ каквото потекло гЬ и да били, давали на 
астира на петдесетъ овци една съ ягне и една ялова; 
ь или тридесетъ перпера и, по запов-Ьдь на игумена, 
шили разни други работи, като пр-Ьнасяне соль, хл-Ьбъ, 
гне сЬно за конегЬ и построяване домакински сгради. ^^^ 

ВластелигЬ били обложени съ най-малко повинности, 
били длъжни на тлъка да оратъ и поскятъ н-Ькои 
астирски ниви, единъ день да косятъ сЬно, което 
бвало да уредятъ и да работятъ една опр-Ьд-Ьлена 
гь лозе *^*^. Н-Ьма съмнение, че властелигЬ не рабогЬли 
и лично, но гЬхнигЬ работници и населеници. 

СтаригЬ наредби за църковнит* люде се запазили 
Балканския полуостровъ и подъ турското владичество. 
ьбскигЬ пърнявори, казва Вукъ Ст. Караджичъ, рабо- 
[и на манастирскит-Ь лозя най-малко единъ цень пр-Ьзъ 
|лицата, и то обикновено въ петъкъ. Манастирскиятъ 
р-Ьйшина, игуменътъ, разглеждалъ сждбигЬ имъ и ви- 



^^ 1Ь1(1. 104 .И Арбанаси кои се бр^таю оу цр'кве да работаю 
)^и Срьблю, и да даю от одра динарь воли полоукницоу жита*. 

151 151(1. 105 „ Законь влахомь: да даю от петьдесеть овцоу 
нгнетюмь а дроугоу иловоу и с роуни, и да даю годище пр-Ьстоу- 
кю конь воли тр1идесеть перпер како соу давали цр''ствоу ми, а 
:емь царю да не даю. и да даю от кл^тища нгнютиноу и испоркь. 
>и соу поклоньници да се сами десеткую да даю юсени покрове а 
гЬт{и по два брава илови. а власи кои соу оубози да теже ельноу 
овноу, що имь повел'ква игоумнь, а ин1и власи да даю окрою и 
итв, и соль да носе, и оу зимищи да косе скно кобиламь и гради 
{аправлню и игьнила да граде. и пастоухе да блюдоу оу кобилахь 
нто да носе и товарь сь игоумьномь". 

133 1Ь1с1. 106. „И властели кои се обр-^таю оу цр^кве да ороу 
ога жита 6'Ьдбоу и що оузоре да завлачи и с^на да коси дн ь и 
1в и постать винограда и поуть съ игоумномь". 
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новнит-Ь наказвалъ, като ги затварялъ и биялъ. 
пърняворитЬ, манастиритЬ въ Сърбия за своя ено 
имали н-кколко села, чиито жители безплатно и на 
работели на имотитЬ имъ. 

§ 33. 
Граждани. 

Положително не е изв'Ьстно, да ли южнигЬ сло] 
въ старото си отечество имали градове въ сегашнв^ 
смисълъ на тази дума и да ли знаяли за граждансюш ^ 
животъ. Въ новото си обаче отечество гЬ имали пълва ^ 
възможность, да се запознаятъ съ него. ПървигЬ и нав- 
старитЬ словенски пр-Ьселеници на Балканския полу- 
островъ заварили тамъ цъвтещи римски и трако-илв- 
рийски градове, въ които много отъ гЬхъ се заселили 
като полководци или войници. Въ вр-Ьме пъкъ на гол^- 
мит% слов-кно-аварски нашествия, ние мислимъ, че не били 
разрушени всички градове на Балканския полуостровъ и 
жителигЬ имъ унищожени, а пъкъ крайморскитЬ градове 
останали непокътнати. Съвр-Ьменикътъ на гол%митЬ сло- 
в-Ьнски заселвания на Балканския полуостровъ Иоань 
Ефески казва, че въ третата година сл-Ьдъ смъртьта на 
императора Юстинъ II и въ царуването на насл-Ьдника 
му Тиверий II (575 — 581) слов-ЬнигЬ извършили голини 
нашествия и заселвания въ Тракия, Македония и Елада. 
Т-Ь завоевали много градове и кр-Ьпости и се наста- 
нили въ т\^хъ като въ свои собствени. ^^ Въ новоза- 
владЪнигЬ градове, н-Ьма съмн-Ьние, слов^нигЬ ще да еж 
нам-Ьрили и гол-Ьма часть отъ старигЬ имъ жители, сь 
които см-Ьсено се настанили и които постепенно се прето- 
пили въ количествено по-силнигЬ слов-Ьни. Затова именно 

1^ Дриновъ М. С. Заселен1е, 107. 



'^Окл^ма часть отъ сегашните бал1а1нски градове еж по- 
С1шени на старитЬ трако-илирийски и римски основи. 
Сюв^нитЬ приели и изучили занаятигЬ, изкуствата и 
Търговията отъ старитЬ балкански жители, съ които 
всгжпнли въ близки сношения и на които въ всичко по- 
дражавали. Центрове на търговията и занаятигЬ били 
граяовегЬ и тържищата, каквито на Балканския полу- 
островъ въ врЪме на македонската и римската епоха 
вмало твърдЪ много. Когато пъкъ престанало заселването 
ва народигЬ, и Балканскиятъ полуостровъ билъ разд-Ьленъ 
ва дв% големи половини между българигЬ и вазантий- 
^^ щггЪ, тогава настжпили мирни вр-Ьмена и всл-Ьдствие на 
това търговията изново се съживила. Българската дър- 
жава, сл-Ьдъ като си присъединила и Македония, станала 
"-^ неизбежния мостъ, пр-Ьзъ който ставала размината на 
е:^ търговските стоки между изтокъ и западъ, Азия и Европа. 
По басейните на реките Дунавъ, Марица и Вардаръ се 
протакали най-важните търговски пътища, по които се то- 
чили нескончаеми кервани съ търговски стоки отъ Азия въ 
западна Европа и обратно. Големо търговско значение 
ималъ римскиятъ пжть, който воделъ отъ Горна Италия и 
1^ горно крайдунавско презъ Белградъ и София за Цари- 
градъ***.Но не по-малко търговско и стратегично значение 
ималъ и другиятъ римски п^ть {Е^паНауга), който воделъ 
отъ гр. Драчъ презъ средата на Македония за Солунъ ^''". 
Широкото развитие на търговията въ първата българска 
държава се установява и отъ мерките, които първите 
български владетели взимали за нейното разпростране- 
ние и обезпечение на държавните приходи отъ нея. Едно 
отъ условията, които князъ Крумъ предлагалъ на ви- 
зантийския императоръ Михаилъ за сключване траенъ 



еж 

г:1 



»м Иречекъ К. Пжтування, 106. 

„ Шишмановъ д-ръ Ив. Д. Старн пътувания, Мсб. IV, 334— 375. 

*** 2трар. Гешура^ьха, 275, 276. 
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миръ между дВ'ЬгЬ държави, било и уреждането и 
говскитЬ сношения между дв^гЬ договорни дъряа 
правилното събиране на държавнитЬ мита ^^. Цар1 
меонъ поради увеличението отъ византийцитЬ м 
върху българскигЬ търговски стоки, които се вн 
въ византийската държава, и поради пр-Ьм^стванеп 
ницата за тЬхъ отъ Цариградъ въ Солунъ, обявилъ 
на Византия ^^^. Рускиятъ великъ князъ Светославъ п 
много обичалъ да жив-Ье въ българския търговски 
Пр-Ьславецъ. Той говорилъ на майка си Олга, че 1 
било приятно да жив%е въ Киевъ, но искалъ да > 
въ Пр4славецъ на Дунава, защото тамъ била ср-Ьд; 
неговата земя и защото тамъ отъ всички страни с 
карвало всЬкакво добро : отъ Гърция — злато, ма1 
вина и различни овощия; отъ Чехия и Унгария — ^ 
и коне; отъ Русия — каплами, восъкъ, медъ и ро 
Споредъ Хилмана, Хофмана и други автори, кои 
занимавали съ изучване историята на търговията, I 
тийската европейска търговия до края на XI в. би 
ржц-ЬгЬ на българигЬ ^^^. Въ втората българска дъ| 
СЛ1Щ0 търговията не била занемарена, и на българ 
търговски пазари се явявали не само българи търгов] 
и чужденци, между които, осв-Ьнъ гърцитЬ, видно 
заимали дубровчанигЬ, генуезцигЬ и венециянцитЬ. 
Иванъ АсЬнъ II съ грамота (1218) далъ на дубро! 
китЬ търговци въ България разни права и приви. 
Отъ друга пъкъ страна, и дубровнишката республи 
договора, който сключила (1253) съ българския цар 
хаилъ АсЬнь, признала разни права и привилеп 



1^ ТНеорЬ. I, 775. 
157 Сегс1. II, 254. 

1^ Златарски В. Н. Два изв. български надписа отъ IX в 
XV. 137. 

15» Гласник. XXXIII. 218. 



^^ '"арскитЬ търговци, които търгували съ Дубровникъ ^^. 
бвуезцигЬ сключили (1387) съ добруджийския князъ 
ако търговски договоръ» по силата на който тЬ при- 
ши правото, да изнасятъ изъ България всЬкакви 
ки, съ изключение на жито, когато имало гладъ ^^Ч За 
игЬ български търговци се споменува и въ Рил- 
!Я хрисовулъ. Центрове на разпространената българска 
рговия били многобройнигЬ градове и тържища, които 
й-много били основани покрай търговскигЬ пътища, 
Черно и Б%ло море. Рускиятъ князъ Светиславъ, както 
лозахме и на друго мЪсто, завлад-клъ седемдесеть българ- 
ски градове ^^\ а пъкъ византийскиятъ л^тописецъ Кед- 
рияъ, като говори за голямата българо- византийска война, 
1-:«к споменува почти всички сегашни градове и още много 
09в ' Лруги, за чието съществуване въ миналото сега сви- 
оп? дЪтелствуватъ само развалинитЬ имъ. По-късно ви- 
зантийскитЬ историци Никита Хонията и Георги Акро- 
полита споменуватъ за много български укр-Ьпени гра- 
дове въ Стара-планина и въ Тракия. Въ градовегЬ се 
рабогЬли и развивали и занаятит-Ь, отъ които най-важни 
били: кожухарство, златарство, шивачество, м-Ьдникарство, 
грънчарство, кацарство и много други. Подъ турското 
> «4 владичество старигЬ български градове сжщо били ср-Ь- 
1]1 ; дшца на търговията и главното мЪсто, д%то се развивали 
н изучавали занаятигЬ. ДубровнишкигЬ търговци и въ 
турско вр^ме имали търговски кантори въ София, Плов- 
ша Ш дивъ, Провадия и Русе и въ много други градове ^"^. Въ 
рь >1 много български градове още се споменува м-Ьстото, д-Ьто 

I никога се работЬлъ изв-Ьстенъ занаятъ и се нарича: тер- 
зийска, кожухарска, златарска, житарска, м-Ьдникарска 
^^ №с1о81с11 Рг. Мопитеп1а 8егЬ1са, 35 - 40. 
1в1 Иречекъ К. История на българигЬ, 523. 
» Еж. § 8. 

1« Иречекъ К. Пжтувания, 24, 25. 
„ Шишмановъ д-ръ Ив. Д. Стари пжтування, Мсб. IV, 433, 445. 
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чаршия, при всичко че на сл^щото м^сто сега не се 
ботятъ подобни занаяти ^^. 

§ 34 

Правно и социално положение 
на гражданитЬ. 

Въ старата българска държава н-Ьмало свобода 
градове съ самостоятелно и независимо общинско само 
управление, каквито имало въ западна Европа; защош 
българското държавно устройство коренно се различавало 
отъ западно-европейското и защото, както ще видима 
на друго м-Ьсто, въ България не сжщесгвувалъ западниять 
феодализъмъ. Но въпр-кки това, старигЬ български граж- 
дани, поради начина на живота и защото се занимавал! 
съ занаяти и търговия социално били поставени по-добр1 
отъ всички други себри. Българското и изобщо южно- 
словенското общество считало търговията и занаятигЬ за 
по-културно и по-благородно занятие отъ землед-Ьлието, 
и затова гражданите, които обикновено били търговци 
и занаятчии, се ползували съ такива права и привилегии, 
съ каквито не се ползували другигЬ себри. За старит* бъл- 
гарски занаятчии, до колкото ни е изв-Ьстно, се споменува 
само въ Ор^ховския хрисовулъ, д^то за гЬхъ се говори 
паралелно съ парицигЬ и отроцигЬ. Отъ това може да се 
заключи, че т-Ьзи три класи на старото българско насе- 
ление н-Ьмали съвсЬмъ еднакво социално положение. Въ 
сръбскигЬ пъкъ хрисовули има по -положителни и по 
ясни известия за южно* словенските занаятчии; но въ 
гЬхъ повече се говори за занаятчиит-Ь, които били ма- 
настирски люде и които жив-Ьли въ селата. Споредъ 
Свето-стефанския хрисовулъ занаятчиит-Ь били обло- 
жени съ много по-малко повиности отъ другигЬ цър- 

1^* Априловъ в. Болгарск1я грамоти, 33. 
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^Ни люде и изпълнявали само неотложнигЬ работи: 
%не ливади, копане лозя, отъ които се освобож- 
|али само свещеницитЬ^^. Споредъ сд^щия паметникъ 
о единъ отъ синовегЬ на занаятчията оставалъ да 
оти бащиния си занаятъ, а пъкъ другигЬ се причи- 
1али въ нЪкоя друга класа на църковнит-Ь люде. Въ 
анския хрисовулъ се постановява само единъ отъ 
шегЬ на занаятчията да работи занаята на баща си, 
>угит^ ставали сокалници. Посл'ЬднигЬ били хлЪбари 
1твачи и били обложени съ по-малки повиности отъ 
'ИгЬ църковни люде, особно землед^лцигЬ **. Приви- 
1ИтЬ, съ които занаятчиигЬ се ползували въ старото 
ю- славянско общество и поради които гЬ съста- 
€ особена класа, обложена съ най-малко повиности, 
зедъ Новаковича, станали причина, щото и днесъ да 
бразуватъ пр'Ьзимена отъ имената на занаятигЬ : Кова- 
ь, Терзиевъ, Куюмджиевъ, Тюфекчиевъ и пр. ^^. Отъ 
& се установява, че носителит-Ь на гЬзи пр'Ьзимена 

потомци на хора, които имали право на изв'Ьстни 

вилегии. Причината изчезнала, но обичаятъ се запазил ь. 

СтаригЬ български граждани се отличавали отъ 

гитЬ себри не само по начина на живота и занаятието 

н'Ькои отъ гЬхъ, ако не и всички, се ползували и 
особени права и привилегии, които били признати 

т^хнигЬ градове съ царски хрисовули. Душано- 
тъ законикъ узаконилъ и подтвърдилъ хрисовулигЬ 

сръбскигЬ градове, като сжщевр-Ьменно постано- 
ъ, че и самиятъ царь не може да ги отм'Ьни и да 
еме даденитЬ съ тЬхъ права на гражданигЬ. Какво 
гь било съдържанието на градскигЬ хрисовули, за 
то се говори въ Душановия законикъ и какви права 



1«^ НоваковиЬ ст. Глас. XXV. 220. 

»в* 1Ь1(1. , , 68. Законик Ст. Душана, стр. 211. 

1^ . . . 70. 
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И привилегии съ тЬхъ се давали и признавали 
гражданигЬ, не е изв-Ьстно, защото ни единъ отъ \ 
гарскигЬ или фъбскигЬ градски хрисовули не се « 
пазилъ. Но едвали тЬ много ще да се различавали 
гръцкитЬ градски хрисовули, както и не се различа 
и българскигЬ и сръбскигЬ църковни хрисОвули отъ г 
китЬ такива, защото южнигЬ слов-Ьни въ социалния 
държавно-правенъ животъ въ всичко подражавали на 
зантийцигЬ. БългарскигЬ изв-Ьстия за старнгЬ бълга 
граждани еж твърд'Ь оскждни. Т-Ь само, допълнен! 
сръбскит-Ь и гръцкит* извори, могатъ да ни дадап 
в-Ьстно, и то недостатъчно опр-Ьд-Ьлено понятие за сои 
ното и правно положение на]^българскигЬ и изобщс 
южно-слов-Ьнскит-Ь граждани. 

По старата държавна финансова система съ данък 
облагали земигЬ и добитъцигЬ, и затова граждан 
които не притежавали такива, плащали много по-м 
данъкъ отъ землед-Ьлцит-Ь. Т-Ь, споредъ Душановш 
коникъ, плащали на градския кефалия изв-Ьстенъ о 
д-Ьленъ данъкъ и при това били длъжни да му прода 
за половина ц-Ьна жито, месо и вино. ^^ Гражданит 
били длъжни да даватъ храна и настаняване на пжтуеи 
държавни чиновници и на посланицигЬ на чуждигЬ 
жави. Тази повиность въ българскигЬ и сръба 
правноисторически паметници се нарича приселица 
зам-Ьствала сегашнигЬ пжтни разноски на старигЬ 
жавни чиновници. Тя била много тежка и обремените 
и затова манастирскигЬ села, както и другигЬ, коит 
ползували съ привилегии, били освободени отъ 
Споредъ старото наказателно право, селата отгова 
за пр'Ьстжплението, което било извършено въ гЬх 



^*^ Законик Ст. Душана, чл. 63. 
1в» 1Ь1с1. чл. чл. 57, 125, 133, 155, 156. 
„ Вирп. хрисовулъ, 89. 



|ИС1€лища, ако пр^стжпникътъ не би билъ откритъ и за- 
[«шенъ. ГражданигЬ обаче били освободени отъ тази 
[.отговорность, която всец-Ьло тежала върху околнигЬ на 
\ града села ^'^. Градскиятъ кефалия и религиознигЬ власти 
^ единствено били компетентни да разглеждатъ сждбигЬ 
на гражданигЬ помежду имъ и съ селянигЬ^^Ч Вижда се, 
че кефалията разглеждалъ углавнигЬ сждби, а пъкъ ду- 
ховнитЬ власти решавали гражданскигЬ и религиозни 
спорове. ЖителигЬ на гр. Янина въ Епиръ, на които 
византийскиятъ императоръ съ хрисовулъ призналъ и 
подарилъ разни привилегии, между другото се ползували 
още и съ правото, да избиратъ измежду съгражданит-к 
си сждии, които подъ пр-Ьдседателството на градския 
началникъ разглеждали всички сждби на съгражданит-Ь си 
съ изключение само на ония, които били подсждни на 
духовнит% сждилища^Ч Въ българскит-Ь правноисто- 
рични паметници не се говори за градски специални 
сждни и затова, възможно е, градскит-Ь кефалии да из- 
пълнявали и съдебни длъжности и да разглеждали сжд- 
бит* на старигЬ български граждани. Въ Рилския хри- 
совулъ се отниматъ правата и властьта на гралъ Стобъ 
върху подаренит-Ь на манастира люде и т-Ьхнит-Ь имоти ^'-К 
Но какви права българскиятъ гр. Стобъ ималъ на окол- 
ните села въ паметника изрично не се говори. Вижда се, 
обаче, че жителите на т-Ьзи села ще да еж били задължени 
не само да еж подъ непоср-кдствената административна 
власть на градския кефалия и да зидатъ и поправятъ град- 
скигЬ укр-Ьпления, но осв-Ьнъ това, гЬ по всЬка в-Ьроятность 
ще да еж били длъжни да плащатъ и изв-Ьстни данъци на 
гр. Стобъ или на градския кефалия. Въ янинския хрисовулъ 



170 Законик Ст. Душана, чл. 126. 

171 1Ь1с1. чл. 176. 

172 УспенскШ е. Къ ист. кр. земл. въ Визанлй, ЖМНП. ССХХУ, 347. 

173 Рилски хрисовулъ, 68—70. 
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яагт^ ж. 'узс1яж тявсл в вдуЬмииши зс^&зь 

тж:::хж7\ Гж^г-у 

;Г1Г% ':.гг^ ::;ас& Изаж» Лс^ягь X 

г.р^$а^ле:'г^гг^ Сезгъ. ^в %хашаггъ тъсговоЕж зкга, лд тць 
г/к:9гъ ъг^ 7^1л С2 2 Бгъ сгглатз ввзгзгжкжа дързо» 
'<л^,лпгр 'Гь. стод яца г а 2 Царгграхъ. -^ Сръбсжжятъ деаютъ 

0ри1жлегиг7а« да търгуватъ вгъ ггктата сръбоа държава, 
^^рь ла плашатъ ва държавата търгоаскн мжп. Т-Ь оо 
н^лоьг^ холатаАсгво съ сектата пргвжлет се ползувал 
и 1?7^ (г>/Л,лнт\ на Сърбия държава. -■ 




Я. Боляри. 

Обшь пр^медъ върху старата българска 
аристокрация. 

Ььлгарската и изобщо южно-сюв-Ьнската аристокра- 
ция <• много стара; тя се появила и развила още въ 

•'* У( ги'игк1й Н. Кь ист. кр. земл. въ Визант1й. ЖМНП. ССХХУ.349. 
I/». Ьи<';1ь И .Чаконик Ст. Дутана, 87. 
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|рото слов'Ьнско отечество, защото, когато слов-ЬнитЬ 
заселили на Балканския полуостровъ, тя вече сл- 
кпгвувала. Първоначалната й основа, по всЬка в'Ь- 
«тность, ще трЪбва да се търси въ ограничението на 
1ад'Ьтелската власть само въ изв'Ьстни родове, които 
фади това и заимали изв'Ьстно привилегирувано поло- 
ение. Богатството безспорно имало голямо значение за 
Езвитието на аристокрацията, защото семействата, които 
ритежавали гол'Ьмо пространство земя, добитъци и 
обе, заимали по-възвишено положение въ народната 
[гЬда. Държавното управление на народа и племето 
ървоначално било въ ржц-ЬгЬ на благороднигЬ и бога- 
втЪ, които съ фактичното упражнение на влад'Ьтелската 
ласть същевременно обезпечавали за себе си изв'Ьстни 
рава и привилегии, съ каквито не се ползували упра- 
дяемигЬ. СтаригЬ слов-Ьнски сЬмейства, които се отли- 
авали съ своя благороденъ произходъ и богатство и 
:оито упражнявали племенната и държавна власть, съста- 
»1тъ патриархалната слов'Ьнска аристокрация. Съ засе- 
лването пъкъ на прабългарите въ Мизия се появила 
[ племенна аристокрация, която имала за основа приви- 
егируваното положрние на прабългарите спрямо сло- 
ЪнитЬ и другите покорени народи като владеещъ 
яементъ въ основаната отъ техъ българска държава. 
1баче племенната българска аристокрация постепенно 
зчезвала заедно съ претопяването на прабългарите у 
ювените. Но и прабългарите, когато се заселили на 
алканския полуостровъ, имали доста силна патриархална 
^истокрация, която следъ основанието на българската 
ьржава въ Мизия се увеличила чрезъ словенската ари- 
гокрапия. Първата проявявала своята деятелность и 
1ияние въ централното държавно управление, като 
|кмала най-важните държавни служби, а пъкъ втората 
ь средата на своето племе. Българските аристократи и 
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аристокрация СА изв-Ьстни въ историята подъ името бо- 
ляри и болярство. За българскигЬ боляри има изв%стяя 
не само въ домашнитЬ извори, но и въ чуждитЬ. ТеофАЬ 
изв-Ьстява, че българигЬ възстанали противъ владЪтедв 
си Телецъ и го убили заедно съ велможитЬ му. Сж- 
щиятъ говори, че българскиятъ влад-Ьтель Паганъ, прш- 
друженъ отъ боляритЬ си, ималъ свиждане съ византий- 
ския императоръ Константинъ Копронимъ ^^*^. Константип 
Порфирогенитъ казва, че въ несполучливата война на 
князъ Бориса противъ сърбигЬ билъ заробенъ българ- 
скиятъ пр-Ьстолонасл-Ьдникъ князъ Владимиръ заедно сь 
десеть гол-Ьми боляри. ^^® Слщиятъ казва, че въ офи- 
циалния приемъ на българскигЬ пратеници отъ визан- 
тийския императоръ, логотетътъ на посл-Ьдния питалъ и 
за здравието на българскит'Ь боляри ^ '®. Римскиятъ архи- 
епископъ Хинкмаръ въ Бертинскит-Ь анали говори, че 
българскит-Ь велможи, които той нарича ргосегез, въз- 
бунтували народа противъ князъ Бориса и искали да го 
убиятъ, защото приелъ христианството^^. Кедринъ, като 
говори за българо-византийската война, споменува много 
български боляри, които той нарича велможи, началнит, 
м-Ьстни управители и пр. Въ домашнит-Ь ни източници 
слщо има в-Ьрни и положителни данни за старата бъл- 
гарска аристокрация. Въ най-старит^ български каменни 
надписи, писани на гръцки езикъ, се говори за българ- 
скигЬ велможи, които тамъ се именуватъ боили и ба- 



177 ТНеорН. I, 668, 669, 673. 

178 РогрН. Ш, 154. „'Етг^тобтсоу тгареуеуето 6 т^^? ВоиХуарь»; 
5рхсо7 Мсхау)Х 6 Вор:о7]: 6ела)У ^х5схг}аа1 ту)V тГ^ттау Пресларюи тоО 
71атр6; аОтоО ха: 71оХе(Х7)аа; е1$ тоаоОтоу аотбу б71т6т^аа7 оЕ 21еррХо'. 
бате ха: x6V 1>16у аОхоО ВXаат^^^1^^роV Ехратг^аа7 5еа|1С07 {ита xйV 
Рс1сХа§о)7 5а)5Еха ^еуаХа)7". 

179 1Ь1(1. I, 682. 

1«^ Златарски В. Н. Студии, Пс. ЬХШ, 99. 
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гаини^^Ч Въ паметника пъкъ ^Ревропза №со1а1 рарае ай 
сопзиИа Ьи1^агогит гЬ се наричатъ рпта1е8. Въ съчи- 
нението „Съборъ отъ многъ оцъ тлъкованиа о неразо- 

^нъ1ихъ словесехъ " се говори за българскигЬ боляри, 

[ф-Ьдъ които царь Симеонъ го челъ^*^. Презвнтеръ Козма 
въ съчинението си: „О церковномъ чину слово** говори, 
че българскигЬ еретици укорявали боляригЬ^^. Царь 
Калоянъ въ писмото си къмъ римския папа изв-Ьстява, че 
той, както и неговит-Ь началници (рппс^рез) били добр-Ь 
сь здравието си^^. Въ всички български хрисовули из- 
рично се говори за многобройнитЬ български боляри. 
БългарскигЬ велможи, които въ чуждигЬ и домашнит-Ь 
паметници се именуватъ: рослаВг^ '^омлЬг^ ^ауаЬо:, 
$р)ГОУге^, Зоуаахац 8^Vато{, ргосегез, рпта{е8, рппарез, бо- 
ляри, бояри, болгьри и пр. принадлежали къмъ бъл- 
гарската аристокрация и съставяли привилегируваното 
съсловие на българското население, което съществувало 
въ България отъ основанието на българската държава 
до покорението й отъ турцит%. БоляригЬ по произхода 
и социалното си положение се д-Ьлили на велики и моли 
боляри, а пъкъ, като държавни чиновници на вжтргьшни 
и външни боляри. 

Турското владичество въ България само пр-Ькжснало 
развитието на българската аристокрация, но не я уни- 
щожило, защото турцигЬ първоначално запазили вжтр-Ьш- 
ното самоуправление на народит-Ь, които покорявали и 
защото в-Ьковнит^ традиции гЬсно свързвали българския 
народъ къмъ велможите му. Владиславъ Граматикъ въ 
описанието си на пр-Ьнасенето мощигЬ на Св. Иванъ Рил- 



181 Златарски В. Н. Два изв. бълг. надп. отъ IX в. Мсб. XV, 140. 
„ Шкорислъ К. и X. Пър. бълг. ст. до Абоба, 3—16. 
1«2 Срезневск1й Н. Св'Ьд%н1Я и зам-^тки, ЬХХ1-ХС, 6. 
1® Агк1У 2а роу]е51п. ]и&о81оуеп8ку, IV, 92, 
1»* ТНе1пег. I, 29. ^ 
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СКИ отъ гр. Търново въ Риския манастиръ говори, че 
пр'Ьдъ гр. Никополъ ги посрЪщналъ Богданъ жупанъ 
заедно съ много боляри ^®^. БългарскигЬ чорбаджии въ 
турско вр-Ьме строго се придържали о традициитЬ за ста- 
рите боляри и затова турското чорбаджийство се явява 
като продължение на българското болярство. Въ лето- 
писа на Женда Вичовъ отъ с. Котелъ се говори, че въ 
края на XVIII в. и въ началото на XIX в. въ тогаваш- 
ното село Котелъ билъ чорбаджия Божилъ, който билъ 
пъленъ господарь на селото. Въ ржц-ЬгЬ му била кон- 
центрирана ц-^лата сждебна и административна власть,и 
само р-кшенията си съобщавалъ на котленския субаша^^. 
Въ българските села имало чорбаджии, които наслед- 
ствено управлявали селата до въвеждането реформитЬ 
въ първата половина на миналия в^къ (1829). Въ сегаш- | 
ния гр. Елена имало видни чорбаджии, които имали ; 
силно влияние въ цялата търновска область. Елена като 
село въ турско вр^ме се управлявала отъ българи ста- 
рей. Еленските чорбаджии разделили помежду си жи- 
телите на околните села, които се именували по името 
на чорбаджията и били негови раи. Раите били за- 
дължени и обложени въ полза на своя чорбаджия съ 
такива задължения и повиности, съ каквито почти и 
прониарските люди и по-късно кесимджиите спремо 
своите господари, прониарите и спахиите ^^Ч 

§ 36. 
Велики и мали боляри. 

Въ паметника Кезропза Н1Со1а1 рарае ай соп$и11а Ьи1- 
^агошт българските велможи се делятъ на две класи 
велики (та]оге8) и малки (тесИосгез зей т1поге5) *^. Кон- 

!«» Гласник, XXII, 295. 
1*5 Вичовъ Ж. Л-Ьтописъ, Мсб. XII, 363. 

1^ Минцесъ д-ръ Б. Дър и социал. идеи въ бълг. доосвободи- 
телна литература, Мсб. XVI и XVII, д. П, 20-23. 
1** Ке8роп8а, сар. 17. 
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тантинъ Порфирогенитъ на два пжти споменува бъл- 
арскитЬ велики боляри, които и различава отъ другитЬ 
10-Д0ЛНИ боляри. Въ българскитЬ църковни хрисовули 
[сно и положително боляритЬ се д-Ьлятъ на велики и 
щалн. Въ Душановия законикъ старигЬ сръбски властели 
гжщо се дЪлятъ на велики и моли или — властели и 
1ластелич1йт ^^. Но въ какво се състояла разликата между 
великитЪ и малигЬ боляри положително не е изв-Ьстно, 
защото нито въ българскигЬ, нито въ сръбскигЬ прав- 
иоисторични извори има точни изв'Ьстия за това. Вижда 
се обаче, че съществувала социално-политична разлика 
между двЪтЬ класи на старигЬ български аристократи. 
Българскиятъ архиепископъ Теофилактъ на дв-Ь м'Ьста 
споменува за българскигЬ велможи и първенци, които 
се отличавали отъ другигЬ българи по знаменития си 
родъ и по гол-Ьмото си богатство и които имали достжпъ до 
князъ Бориса и се намирали около него ^^. Богатството въ 
старата епоха се ценило много повече отколкото сега, и 
старит^ видни богати люде се числили между аристо- 
кратитЬ и по вскка в'Ьроятность били велики боляри. Ро- 
Дътъ въ старата епоха сжщо ималъ гол'Ьмо значение 
За развитието на социалната разлика, защото старитЬ 
българи, както и другигЬ съвр-Ьменни гЬмъ народи да- 
^ли гол'Ьмо значение на произхода на лицата. Онзи, който 
^роизхождалъ отъ знатенъ и благороденъ родъ, билъ ве- 
1икъ боляринъ. Той още съ раждането си придобивалъ 
чзв-Ьстни права и привилегии, съ каквито не могълъ да се 

1» Законик. Ст. Душана, чл. 35, 50, 55. 142, 155. 

1» ТНеорН. Ви1§. АгсЬ. IV, 200. 2иуера71т(а*г^аа7 8^ айтф ха1 
8ао1 ^V ВоиХуарос^ уе7од бухоу те ха1 тгХобтои Ра7]У шу 5ХХа)У 
е1хоу е^о^ретоу". 

, юю. 1221. ,'АХХа ха2 Ъоо% -^рсс^ 71бр1 аОтбу (т6у Борсог^у) 
7&юид те Зухо) ха? тгХобтои ^аре^ 'созу йХХсоу тгро^^/о^/те^ ха1 обто: 
й) то1; 4уСос; тгроафсстЛутс^ , / 
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ползува онзи, който не билъ отъ сжщия родъ. Гол-Ьмото 
значение на произхода и рода у старитЬ българи ое 
установява и отъ ' обстоятелството, че въ българскитк 
правно-исторични извори внимателно се заб-Ьл-кзва рола« 
отъ който произхождали старитЬ български владетели, 
както и заслужилигЬ на държавата и влад-Ьтеля боляри ^. 
Вс^ки български родъ ще да е ималъ традиции и исто- 
рия за услугитЬ, които принасялъ на държавата и вда- 
д-Ьтеля. Възможно е най-знатнит-Ь български родове да 
водили първоначалния си произходъ и отъ н-Ькои народш! 
богове или герои. Въ българскитЬ каменни надписн, 
осв'Ьнъ боилитЬ, боляритЬ, се споменуватъ още и багаинитЪ 
ф(хг(аЪо1). Посл-ЬднигЬ, по нашето мн-Ьние, сжщо при- 
надлежали къмъ великигЬ и знатни боляри, защото, ако 
не били такива, едвали щ-Ьха да имъ се въздигатъ памет- 
ници и въ надписигЬ не щ-Ьше да се б-Ьл-Ьжи и родътъ, отъ 
който произхождатъ и който, разбира се, ще да е билъ 
знатенъ и благороденъ^®^. Думата багаинъ {^аулЪо<; ^- 
уоСуос) както и боилъ, боили (роу]Ха^, роХУ^а^. ^хХаЬг^ 
^^0М(кЬг<;) ние мислимъ, че еж били титли на разни длъж- 
ностни лица. Изглежда, че първитЬ заимали повече военни 
служби, а пъкъ вторит-Ь граждански, при всичко че въ 
старитЬ държави не била точно опр-Ьд-Ьлена компетент- 
ностьта на държавнигЬ чиновници. Така че велики бо- 
ляри били ония българи, които произхождали отъ зна- 
тенъ родъ, които се отличавали съ богатсво и които въ 
старата българска държава заимали най-важнигЬ дър- 
жавни служби. А пъкъ малки боляри били оиия, които 
не били богати, нито произхождали отъ знаменитъ родъ, 



1»! Куникъ А. и бар. Розенъ В. В. Изв'Ьст1я, I, 128. 

„ Шкорпилъ К. и X. Първ. бълг. ст. до Абоба. 3, 4. 

192 1Ь1(1. 9. „ . . . рауай/о; в^ретгтб; <5У1^ра)л6с |101> 1^тоV хг 

„ Златарски В. Н. Два изв. бълг. надп. отъ IX в. Мсб. XV, 140. 
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I само били държавни чиновници и изпълнявали и заи- 
шди по-малкигЬ държавни служби. Затова малкитЬ бо- 
яри социално стояли по-долу отъ великигЬ. Социалната 
»аалика между тия дв-к класи на старата българска ари- 
токрация се установява ясно и въ старото наказателно 
фаво. Споредъ Душановия законикъ великиятъ власте- 
ганъ се призовавалъ писмено на сждъ, а другитЬ устно 
чрЪзъ показване слдийския печатъ ^®'. ВеликигЬ властели 
се сли1'Ьли само пр-кдъ сждъ, съставенъ отъ велики вла- 
стели, а малкитЬ сжд^ли сждии отъ тЬхната класа ^^. Ве- 
ликъвластелинъ, който опсувалъ и осрамотилъ малъкъ вла- 
стелинЪу се наказвалъ съ сто периера глоба, а пъкъ ако 
н%кой отъ посл-кднитЬ се случало да опсува великъ вла- 
стелинъ, той се наказвалъ не само да заплати глоба сто 
периера, но и да бжде битъ^®*'\ 

§ 37. 
Вжтр-Ьшни и външни боляри. 

Константинъ Порфирогенитъ д-Ьли българскигЬ бо- 
ляри още на вжтр'кшни и външни ^^^. Това разделение 
аЪмало социаленъ характеръ, а държавно-администрати- 
венъ. Споредъ Дринова, вжтр^шни боляри били ония, 
Които изпълнявали придворни длъжности и заимали разни 
Служби въ централното управление на българската дър- 
Ш1ва. те съставяли многобройната чиновническа ие- 
Пархия и се делили на много степени. Въ придворните 
гържества заимали м^ста отъ дв^тЬ страни на царя. 
Външни пъкъ боляри били ония, които заимали длъж- 
ности на областни управители въ държавата ^^. Споредъ 



"** Законик Ст. Душана чл. 62. 

1М 1Ь1с1. чл. 152. 

1» \Ъ\± „ 50. 

1М РогрН. I. 682. 

^ Дриновъ М. С. Южн. Слав. и Виз. въ X в., 83—84. 
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насъ вжтр-Ьшни боляри били ония военни и админист| 
тисни длъжностни лица, които взимали участие въ ц( 
тралното държавно управление въ столицата и упр1 
лявали вжтр'ЬшнигЬ области въ българската държава; 
пъкъ външни боляри били ония военни и административ! 
държавни чиновници, които управлявали погранични* 
области на българската държава. Длъжностьта на о 
ластенъ пограниченъ управитель била колкото важв 
толкова и трудна и пълна съ отговорности. Зато! 
именно тя се поверявала на най-отличнитЬ боляр 
които заимали високо положение въ страната и * 
ползували съ пълното дов-Ьрие на българския влад'Ьтел 
Погранични български боляри били изв-ЬстнигЬ въ исг 
рията: Боритаканъ въ Б-Ьлградъ, Добета въ Кутмичевив 
Таридинъ, Дристъръ и Тодоръ олгу-тарканъ въ стру 
ската область и пр. Т^ били, както се вижда отъ п 
метницитЬ, главно таркани, чинъ, който се дазалъ 1 
лица отъ висшата българска аристокрация за голЪв 
заслуги и отлична способность. Кедринъ казва, че бъ 
гарскиятъ велможа Богданъ билъ управитель на в; 
тр-ЬшнигЬ крепости ^^® и сл-Ьдователно вжтр-Ьшенъ бол 
ляринъ, а пъкъ управителит-Ь на пограничнигЬ кр-Ьпости 
области въ противоположность на вжтр-ЬшнигЬ бш 
и се наричали външни боляри. Арабскиятъ списате. 
Аль-Масуди говори, че българската държава била огр 
дена съ трънена ограда, която приличала на сгЬна 
на която имало врати ^^®. Това се потвърдява и от 
остатъцигЬ отъ стари български погранични окоп 
каквито еж Еркесия въ южна България и два други е 
западна*^ Силни стражи пазели българската границ 
та никой свободенъ чов^къ или робъ не могълъ да и 

1»8 Се(1г. П, 468. 

1^>^ Гаркави А. Я. Сказан1я, 126. 

2«о Златарски В. Н. Студии, Пс. ЬХ1П, 474. 
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^а^'. НЪма съмн-Ьние, че тЬзи стражи се намирал» 
1Ъ властьта и началството на пограничнигЬ или спо- 
(ъ насъ външнигЬ боляри, които били отговорни за 
>'Ьгването на българскигЬ граждани и робе и за всички 
Ьди, които би били причинени въ пограничнигЬ бъл- 
)ски области отъ разбойници или отъ чужди и неприя- 
[СКИ войски. Българскиятъ хайдутинъ и сл-кдъ това 
1зъ Момчилъ въ народнитЬ п-Ьсни се възп-Ьва като 
1итель и защитникъ на «з^мьа' и ,кра1нина''^^. Край- 
на, краище и крайна се наричали пограничнигЬ жупи. 
аище и сега още се нарича планинскиятъ край между 
>стендилъ, Радомиръ, Трънъ и Враня, д-Ьто дълго 
Ьме била границата между българската и сръбската 
ржава^^. И въ старата сръбска държава имало погра- 
ши областни управители, които въ Душановия за- 
1икъ се наричатъ властеле кра/ишници и които били 
оворни за всички вр^ди, направени отъ разбойници, 
I отъ чужда и неприятелска войска ^^. Погранични бо- 
)и имало и въ западно-европейскитЬ държави и се 
жчали маркъ-графи и маркизи. Въ турската държава 
запазили старитЬ погранични управители до въвеж- 
1ето на реформигЬ въ първата половина на XIX в.'-^. 

§ 38. 

Права и привилегии на боляригЬ. 

БоляригЬ въ старата българска държава имали 
[роко поле за политична д^ятелность и големи права 
привилегии, отъ които най-важни били сл%днит%: 

201 Резропза сар. 25. 

** Народни умотворения, Мсб. XVI— XVII, ч. П, 150. 
** Иречекъ К. Пжтувания, 181. 
*>* Законик Ст. Душана, чл. 49. 

*» Шишмановъ д-рь Ив Д. Стари пжтувания, Мсб. IV, 437, 
;. 442, 448. ^ 
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Държавни чиновници. Боляринъ и държавеиъ чи- ! 
новникъ били думи синонимни и еднозначещи. ОнзН| ^ 
който билъ държавеиъ чиновникъ, сжщевр'Ьменно билъ 
и боляринъ. Всички български магистри, кавкани, капе- 
тани, писци, десеткари и пр. били боляри и като такива 
заимали разни държавни длъжности въ централното 
управление и областигЬ на българската държава. По- 
голямата часть отъ българскигЬ боляри, държавни чи- 
новници, особено въ първия периодъ, били насл-Ьдствешг, 
и службата заедно съ достойнството и званието по на- 
следство преминавала отъ бащата на синовегЬ. Но често 
българските владетели и сами назначавали чиновници. 
Князъ Борисъ назначилъ за областенъ управитель Бори- 
такана, Добета, Дристра и Таридина ; царь Симеонъ 
назначилъ Теодора олгу-тарканъ, а пъкъ царь Самуилъ 
назначилъ за управитель на гр. Скопие Романа, вторъ 
синъ на царь Петра. Полъ византийското владичество 
много отъ старите български болярски родове изчезнали 
и се изгубили, и затова, споредъ известията на визан- 
тийския историкъ Георги Адрополита, царь Иванъ Асень 
II, както и другите негови предшественици, сами назна- 
чавали военни, административни и финансови чиновници 
въ наново завоеваните и присъединени отъ тЪхъ български 
области, които и следъ възобновението на българската 
държава били останали подъ византийската държавна 



Владетелски придруженици. Болярите съставяли 
стражата и свитата на българските владетели. Те ги 
придружавали въ военните походи или при обиколкитЬ 

^^ Асгор. 46. ^Т:7а |1^7':о>7 :рро'^р{(ОV хасаХв^017ГЙ)С [о^^(з^^т/^^; 
'Лаа7] ога7:6Iеа^^а'. 0-6 Ра)|Аа1а)7 та тглессо 5^ Оср' гаитбу лагря- 
[иуо^ аграг.сЬтя^ V/ тобтос; та;а; у.л1 атратг^уоО; %л1 то^к е1а7:ра- 
то[1е7ои; та 5г^(х6а:а ^^оролоут^[Аата". 
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въ държавата. Князъ Паганъ, придруженъ отъ сви- 
си, се ср'Ьщналъ съ византийския императоръ Кон- 
инъ Копронимъ. Телецъ билъ убитъ заедно съ 
ситЬ си боляри, които не само били негови привър- 
ци, но още влизали въ неговата влад-ктелска стража 
1та. Князъ Борисъ придуженъ отъ много гол-Ьми 
пки боляри воювалъ противъ сръбскигЬ племена. 
Михаилъ III сжщо, заобиколенъ отъ много боляри, 
алъ противъ сръбския краль Стефанъ Дечански'^^. 

Владетелски съветници. Великигк боляри имали 
лпъ до българскигЬ владетели и били гЬхни съв'Ьт- 
. Животописецътъ на св. Димитра Солунски говори, 
1кедонскигЬ слов-кнски влад-Ьтели се съветвали съ 
)жигЬ си върху начина за пр-Ьвзимането обсадения 
-Ьхъ градъ Солунъ^^. Българскиятъ велможа Теодоръ 
близъкъ приятель и съв^тникъ на царь Симеона. 
ИоанъШ, когато д-Ьйствувалъда постави подъ своето 
шо ведомство и българската църква, се обръщалъ 
съв-Ьтницит-Ь на князъ Бориса-*^^. Кедринъ говори, че 
1нъ Дометианъ билъ съв^тникъ на царь Гаврила^^^. 
ьт-Ь велики боляри, за които споменува Коцстан- 
Порфирогенитъ, н-Ьма съмн-Ьние, били сжщо вла- 
1СКИ съв-Ьтници. Видниятъ боляринъ Георги Тер- 
[, пр%ди да бжде избранъ за царь, билъ най-близ- 
> съв-Ьтникъ на царь Иваяъ Ас^нь МР^К 

Членове на болярскигЬ събрания. БоляритЬ взимали 
участие въ управлението на българската държава 



^ Гласник, 2 од. VII, 279. 

«» Тои^агс! А. Ое I Н181о1ге рго!апе. 190. 

я» Дриновъ М. С. Южн. Слав. и Виз. пъ X. в. 83. 

210 Се(1г. II, 426. 

2" РасЬут I. 449. 
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И въ двата нейни политически самостоятелни периода. 
Обаче най-голяма дЯятелность гЬ развивали и най-гол-Ьмо 
участие въ държавното управление взимали, когато на 
българския влад'Ьтелски пр-Ьстоль сед'Ьли слаби и мало- 
летни влад'Ьтели и когато той оставалъ празенъ. Въ 
последния случай, т% взимали управлението на държа- 
вата въ р;^ц%т'Ь си и свиквали боляригЬ, особено вели- 
ките, на събрание, за да избиратъ влад^тель. Акропо- 
литъ изв-Ьстява, че сл-Ьдъ смъртьта на царь Калиманъ 
II българскиятъ владетелски престолъ останалъ безъ 
законенъ насл^дникъ, и затова българските велможи 
свикали събрание, и избрали за царь Константина, синъ 
на Тиха, който приелъ името Асень. Кантакузенъ го- 
вори, че българските велможи следъ смъртьта на 
Георги Тертерий II, който не оставилъ наследникъ, из 
брали за български царь Михаила, видинския деспоть. 
По-късно болярите детронирали царь Шишмана II, синъ 
на царь Михаила и избрали за български царь Иванъ 
Александра. 

Избираеми за владетели. Когато владеещата бъл- 
гарска династия изчезвала, владетель се избиралъ винаги 
изъ средата на болярите. Кормисошъ произхождалъ 
отъ знатния болярски родъ Вокилъ, а Телецъ отъ рода 
Угаинъ. Основательтъ на западната българска държава, 
Шишманъбилъболяринъ, а пъкъ Петъръ, Асень, Констан- 
тинъ Асень, Тертерий, Смилецъ, преди да блдатъ избрани 
и провъзгласени за царе, били най-видните български бо- 
ляри. Царь Ивайло, който не произхождалъ отъ болярски 
родъ, билъ изключение, обаче той, въпреки военните спо- 
луки, винаги се считалъ за узорпаторъ и затова не могълъ 
дълго време да се задържи на престола и да царува^Ч 



••^»2 1Ь1(1. 444, 447. 
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Традицията, че избраниятъ новъ влад-Ьтель тр-кбва да 
произхожда отъ знатенъ и знаменитъ родъ, дълбоко си 
пробила пл^ть въ народното съзнание и отъ тамъ се 
I отразила и въ народната поезия. Въ една народна п^сень 
народътъ се обръща къмъ бана болярина и го моли да 
ладе сина си Михаила за царь^^^ 

§ 39. 
Длъжности на боляритЬ. 

БоляритЬ имали не само права, но и задължения 
къмъ държавата и влад'Ьтеля, отъ които най-важни еж 
сл-ЬднигЬ : 

Покорность. Боляригк били длъжни да се поко- 
ряватъ на владетеля и да изпълняватъ неговите запо- 
в-Ьди. Вскко съпротивление и неизпълнение на владе- 
телските разпореждания се считало за непокорство и 
строго се наказвало. Князъ Борисъ осждилъ на смърть 
заедно съ семействата имъ великите боляри, които въз- 
танали противъ него, защото приелъ христианската вера. 
Провинените боляри споредъ вината се наказвали още 
и съ лишение отъ службата, чинъ и конфискуване на 
имотите имъ въ полза на владетеля. Сръбскиятъ деспотъ 
Стефанъ Лазаревичъ конфискувалъ имотите на власте- 
лина Обрада Драгойлалича, защото билъ обвиненъ въ 
предателство^^^. 

Воюване. Първа и най-важна длъжность на боля- 
рите била да воюватъ за отбрана на отечеството. Всеки 
боляринъ, управитель на една область, билъ длъженъ 
да държи военната си дружина винаги готова за война 



*^ Народни умотворения, Мсб. П1, 20. 
*** М1с1о81сЬ Рг. Мопитеп1а 8егЬ1са, 568. 
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И снабдена съ коне и съ всички военни припаси. Старитк 
българи били войнственъ народъ и обръщали гол-Ьмо 
внимание на военната организация. Отъ отговоригЬ на 
папа Николай къмъ българигЬ се вижда, че старъ бъл- 
гарски обичай билъ: пр-Ьди да се тръгне на война вър- 
ховната власть натоварвала единъ в^ренъ, опитенъ и 
благоразуменъ мжжъ да прегледа на всЬкиго коня, ' 
оржжието и другигЬ потребни припаси за войната; | 
ако се открияло у никого че всичко не е въ добъръ 
редъ и достатъчно, той веднага се осжждалъ на ! 
смърть^^^ Съ сжщото наказание, н^ма съмн-Ьние се , 
наказвалъ и онзи боляринъ, който отказвалъ да отиде : 
на война, или .който не билъ добр-Ь приготвилъ дру- 
жината си. Въ една словенска компилация отъ разни 
византийски закони, която е запазена въ единъ по- 
късенъ ржкописъ, има и една наредба за войската ; тя 
гласи: „Се жс старжшсс отъ л«ногнхь оузаконоположи 
с(. вгда ил«атк вранк кити, сТи войска: В!&саки кноь 
и войвода и во/11аринк да прТидсть сь воискол«ь скоол«|| и 
цароу сво(л«оу где люво воудсть и В!&сакн волмринь или 
властминк нж( н( прТидсть са вонскол«к своод1Ь на вранк 
ка цароу, да лишить се люто живота и ил«жТа 1Го 
вса Боудоуть царева, ашт( ви вило царево повмени. и 
онк БИ нсврегаак того, да лишнтк а своего живота^^^**. 
Поради това вс^ки боляринъ веднага сл-Ьдъ обявя- 
ването на войната и позива на владетеля бързалъ свое- 
временно да се намери на опр^д-Ьленото м^сто заедно 
съ дружината си и сл-Ьдъ това подъ началството на вла- 
детеля или на назначения отъ него войвода да воюва. 
Въ войнигЬ на князъ Крума, както и на неговигЬ пр-Ьд- 
шественици и наследници, взимали участие съ дружинит* 



'-!'> Незропза, сар. 40 

21« НоваковиН Ст. Глас, I, 11. 



183 



СИ както слов-ЬнскигЬ князе, тъй и българскигЬ боляри/-*^ 
При покорението и разлагането на западната българска 
държава българскигЬ областни управители и началници 
на кр-кпоститЬ се пр-Ьдавали на византийския императоръ 
Василий II съ военнигЬ си дружини, съ които по-рано 
подъ началството на царь Самуила воювали противъ 
византийцигЬ.^^** 

Данъкъ. БългарскигЬ боляри, както н сръбскигЬ 
властели, плащали и изв^стенъ данъкъ, който въ Душа- 
новия законикъ се нарича «соНе". ПрониаритЬ пъкъ, както 
вид-Ьхме, събирали отъ своята пропия, осв-Ьнъ опр-Ьд-Ь- 
ления за гЬхъ данъкъ, но още и по единъ перперъ, 
който внасяли въ държавната хазна, която тогава била 
и влад'Ьтелска. Боляринътъ, който не изплащалъ и вна- 
сялъ редовно на влад-Ьтеля данъка си, се наказвалъ съ 
затворъ.^"^ ТурскигЬ насл'Ьдствени областни управители 
имали сжщо такива задължения къмъ Султана, на когото 
внасяли една часть отъ данъцигЬ, които събирали въ 
своигЬ области и по неговъ позивъ били длъжни съ дру- 
жинигЬ си да воюватъ противъ външнигЬ неприятели. '-''^^ 

§ 40. 
Материално състояние иа боляригЬ. 

БоляригЬ били най-богатигЬ хора въ старата бъл- 
гарска държава и притежавали гол-Ьми пространства земя 
и ц-Ьли стада добитъци. Богатството на слов-ЬнигЬ, като 
землед'Ьлчески народи, главно се състояло въ земята и 

217 Ре5роп$а, сар. 23. 

.. ТЬеорЬ. I, 764. 

и« Се(1г. П. 465. 469. 

21» Законик Ст. Душана. чл. 42, 198. 

••»» 1Ь1с1. 

2^1 Тосковъ Г. ТетовскигЬ паши, Мсб. XI, 404. 
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въ онова, което било т^но свързано съ нея. Отъ земята 
и на земята, казва Рачки, поникнала и се развила съ- 
словната разлика между словенското население. ^^ Кедринъ 
говори, че Ивацъ, единъ отъ най-виднигЬ и най-храбритЬ 
боляри и полководци на царь Самуила, ималъ много 
хубави палати, градини и други много уадбства за жи- 
вотъ.-'-'* Македонскиятъ боляринъ, въ чиято облаоъ 
попъ Теодоръ построилъ храмъ на св. Иоакимъ Са- 
рандапорски, поларилъ на сжщия храмъ отъ илинни 
сво1(го единъ конь. осемь овци и два вола/-^^ Българ- 
скигЬ царе Константинъ АсЬнь и Смилецъ, пр-Ьди да се 
възкачатъ на царския пр-Ьстолъ, па и сл-Ьдъ това, при- 
тежавали гол-Ьми пространства земя : първиятъ въ окол- 
ностит-Ь на Витоша, а вториятъ при Тополница, между 
Татаръ-Пазарджикъ и Ихтиманъ. Въ сегашния говоримъ 
български езикъ думата боляринъ значи богатъ, заможенъ 
чов^къ. СтаригЬ български боляри не считали за несъв- 
м-Ьстимо съ държавната си служба да се занимаватъ 
още и съ търговия, дори и съ занаяти. Типъ и обра- 
зецъ на старъ и ср-Ьднов-Ьковенъ боляринъ и държавенъ 
служитель е прочутиятъ видински управитель Хюсеинъ 
паша. Той билъ храбъръ и безпощаденъ войникъ, спра- 
ведливъ и млчдъръ управитель и честенъ и богатъ тър- 
говецъ. Политичната и търговска д^ятелность на Хюсеинъ 
паша съ ясни черти описва съвр-Ьменикътъ му Чай- 
ковски (Садъкъ паша), който казва: „Хюсеинъ паша 
б%ше накупилъ гол-Ьми стада говеда и коне и б%ше ги 
далъ на българигЬ съ условие, да му ги изплащатъ на 
срокове. Той даже б-Ь имъ далъ и н-Ькоя пара на заемъ. 
Като едничко условие той б-Ьще поставилъ, да не про- 
даватъ своигЬ жита на никой другъ, осв-Ьнъ на него и 

2^^ Каек! (1-г Рг. ОШота. 131. 
-^^ Сес1г II, 470. 471. 
2*-'^ Гласник. V, 258. 





■жиновницигЬ му, и да купуватъ всички сечива и чужди 
шзведения, отъ които се нуждаятъ, отъ неговит-Ь 
Той отъ своя страна се задължаваше да дава ц-Ьни 
''ВИСОКИ отъ пазарнигЬ и да продава стокитЬ по-евтино. 
>11 б-Ьше отворилъ кантори въ всички градища, паланки 
по-гол-ЬмигЬ села, управлението на които 6'Ьше пов^- 
1ъ повечето на българи. Четиримата братя 81тап, 
)Нто б-Ьха се учили въ Европа, б%ха натоварени да 
адятъ пр-Ьдприятието му. Отъ друга страна, той заку- 
аше земигЬ и чифлицитк на задължн%лит% бейове и 
^^%и и &Ьше така придобилъ гол-Ьми мошии. Въ гЬхъ 
"^ой настаняваше българи и имъ раздаваше земигЬ си 
' '^^юдъ аренда. Хюсеинъ-ага-паша по такъвъ начинъ б-Ьше 
^^'^станалъ гол'Ьма финансова сила, и книжата му се приимаха 
^>отъ всички банки. Австрийското правителство не гледаше 
^-^^Чвърд-Ь съ добро око на тая спекулация, която монополи- 
^ зираше търговията въ тая часть на Европейска Турция". ""' 

В. Свещеници. 
§ 41. 

Общъ пр-Ьгледъ върху христианството. 

Приимането на христианската в%ра отъ старигЬ бъл- 
гари е едно отъ най-важнит% събития въ старата бъл- 
> гарска политична история. То има твърди гол'кмо зна- 
чение и за българската правна история. Съ покръстването 
на българския влад'Ьтель и народъ българската държава 
станала членъ на обществото на христианскигЬ европей- 
ски държави и встл^пила съ тЬхъ въ по-правилни и по- 
редовни международни сношения; защото в'Ьрата въ ста- 
ритЪ религиозни в'Ькове въ международното право имала 

*2** Чайковски М. Мемуари, Мсб. X, 440—441. 
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гол-кмо значение, което и до днесъ съвс^мъ не е изгубила 
Христианството разделило българското население на дв4 
до тогава непознати нему класи — свещеници и миряни. 
Много пр^ди покръстването на българигЬ христианската 
църква б%ше довършила своето развитие и по примера 
на римо-византийската държава, имала и установена и 
независима църковна администрация начело съ презви- 
тери, епископи и архиепископи, които управлявали енории 
и епархии. Въведената въ България византийска цър- 
ковна организация имала твърд-Ь голямо влияние върху 
държавното управление. Църквата признавала божестве- 
ния произходъ на държавнит-Ь власти и пропов-кдвала 
покорство и подчинение. ВсЬко непокорство къмъ дър- 
жавния глава се наказвало съ изключване отъ христнан- 
ското общество. Христианскит-Ь идеи за държава и въве- 
деното заедно съ христианството въ България по-силно 
византийско влияние твърди много повлияли, за да се 
развие въ българската държава абсолютното монар- 
хично управление. ХристианигЬ българи съ религиозна 
ревность приимали византийските правни и социални 
понятия, като христиански, а пъкъ домашнигЬ и на- 
роднигЬ презирали, като погански и нечестиви. Князъ 
Борисъ считалъ старигЬ български правни обичаи, по 
които толкова в-Ьксве пр-ЬдшественицигЬ му и той раз- 
давали на поданиците си правосъдие, за несъвместими 
съ новата христианска в^ра и затова молилъ папата да 
му изпрати светски закони. По-късно такива били полу- 
чени отъ Византия. Голема часть отъ правосждието ми- 
нала отъ рлцете на държавните власти въ ония на църк- 
вата, която имала и независимо отъ държавата законо- 
дателство и особено право и сждилища, които разглеждали 
религиозни въпроси и граждански и углавни спорове. 
Голема заслуга на христианЛгвото за българския народъ 
и изобщо за целото словенство е изнамерването на старо- 



187 



[гарската писменость. Тя се появила заедно съ христиан- 
ото или по-добр-Ь заради христианството, за да може 
юкръстениятъ български народъ по-добр-Ь да се запо- 
е съ новата в-Ьра. Но която и да е била причината за 
{вяването на старобългарската писменость, тя имала гра- 
№0 и спасоносно значение за българския народъ. За- 
то чр-Ьзъ нея българигЬ и слов-ЬнигЬ се явили като 
[остоятеленъ народъ и заели паралелно м-Ьсто съ гър- 
•% и другигЬ културни европейски народи ; чр-Ьзъ нея 
получили пълно съзнание за народностьта си и ус- 
ино се борили за запазването й отъ посЬгателството 
околнитЬ народи ; чр-Ьзъ нея главно праб-ьлгаригЬ и 
ФугигЬ чужди народи се пр-Ьтопили и сл-Ьли у сло- 
шгЬ и чр-Ьзъ нея христианството станало народна в^ра 
българигЬ и окончателно се затвърдило. Но въпреки 
\а христианството имало и лоши посл-Ьдствия за бъл- 
юката държава и народъ. Христианство съ своя бл-Ь- 
съ, авторитетъ и уче*ние за духовния св-Ьтъ, за при- 
имения земенъ животъ и бждещия в^ченъ задгробенъ 
вотъ, за христианскигЬ доброд-Ьтели, за въздържанието, 
чудесата на светцигЬ и пр. правило силно впечатле- 
г на простигЬ, но духомъ кр-Ьпки българи, и гЬ ис- 
гно се пр-Ьдали на новата в^ра. Ц-Ьлата българска ин- 
Еигенция, начело съ влад-Ьтеля си, се занимавала съ 
гждане на църкви, основание на манастири, пр-Ьвеж- 
яе отъ гръцки и изучване свещеното списание, богослу- 
бнитЬ книги и житията на светцигЬ. Най-интелигент- 
гЬ народни сили, най-кр-Ьпкит-Ь духове се отказвали 
ь военното поприще и управлението на държавата и 
гАпвали въ свещенството, или се постригвали за мо- 
си и отдалечавали въ горигЬ и пустинигЬ, д-Ьто като 
сетии, се пр-Ьдавали само на постъ и молитви и добро- 
лно жив-Ьли въ неволя. България, когато най-много се 
1вила съ народнигЬ си светци, постници и аскетии, 
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тогава именно тя била най-6'Ьдна и лишена отъ д< 
полководци и управници. Всичко това н-Ьма съмн1 
ослабвало държания организъмъ, и кр-кпката и с 
българска държава, пр-Ьдъ която треперала Виза 
единъ в-Ькъ сл-Ьдъ приимането на христианството 
нала подъ ударигЬ на христианскигЬ й учители и п| 
в-Ьдници, византийцитЬ. 

За да се види ясно, какъвъ силенъ пр-Ьврать 
извело христианството въ религиозните понятия и 
на българигЬ и на какъвъ силенъ религиозенъ, ь 
ренъ и социаленъ пр-кломъ гк били изложени, ще 
лимъ единъ б-Ьгълъ погледъ върху старата бълг 
езическа в%ра. 

§ 42. 

Езичество. 

За езичеството на слов-ЬнигЬ и прабългарите 
точни св-Ьд^ния. Източниците сл недостатъчни, и 
мжчно може да се изложи и представи една ясш 
тина на старата българска езическа в-Ьра. Спазените 
до сега народни религиозни обичаи съ езически 
теръ твърде малко могатъ да помогнатъ за осв^тле 
този въпросъ; защото върху ткхъ имали голямо ш 
христианството и религиознигЬ възгледи на със1 
на българигЬ по-културни народи. За да могатъ 
българскигЬ народни религиозни обичаи и обре 
послужатъ за обяснение на старото езичество, необх 
нуждно е да се събератъ отъ цялото българско сте» 
да се разсл'Ьдятъ критически и отлжчатъ чисто 
нигЬ отъ чуждигЬ. Пръвъ Прокопий дава най-с 
известия за вярата на слов-ЬнигЬ. Той казва, че 
нигЬ вярвали въ единъ Богъ гръмовникъ, когото с 
за творецъ на всичко и единственъ влад'Ьтель. Н|' 
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* принасяли въ жертва волове и други животни. Сло- 
кНигЬ не знаяли за орисницигЬ, нито пъкъ изпов-Ьдвали 
д^рвали, че гЬ имали значение за сждбата на чов^- 
гтЪ. Когато пъкъ смъртьта се приближавала или се 
аболявали, или заминавали на война, гЬ об-Ьщавали, 
» ако се спасятъ, ще принесатъ жертва на Бога. Въ 
учай че избягвали смъртьта, т% веднага изпълнявали 
^'Ьщанието си, като мислили, че съ жертвата изкупили 
<вота си. При това слов'Ьнит^ почитали р%кигЬ и ним- 
«гЬ (самовилигЬ — русалкит'Ь) и н-ккои други божества 
иа всичкигЬ принасяли жертви, надъ които прав-Ьли 
блюдения за отгатване волята на божествата и правели 
^•Ьдсказвания ^ За народната пъкъ в-Ьра на прабълга- 
[гЬ, както пр'Ьди заселването имъ на Балканския по- 
островъ, тъй и сл'Ьдъ това, сжщо н'Ьма положителни из- 
ветия. Визайтийскиятъ л-Ьтописецъ Симеонъ Магистъръ 
в'Ьстява, че Крумъ пр-Ьди да започне обсадата на Цари- 
адъ (813), принесълъ въ жертва чов-Ьци и много жи- 
тни. Сл'Ьдъ това като си намокрилъ краката на мор- 
ОТО крайбрежие, се омилъ и попръскалъ войската си, 
51Т0 го поздравлявала, и пр-Ьминалъ поср'Ьдъ налож- 
цитЬ си, които му се покланяли и го прославяли ^*^^. 
офилактъ въ житието на св. петнадесеть тивериополски 
ученици говори, че князъ Омортагъ извършилъ бл*- 



«в Ргосор. П, 336. щВеЬу [1ку ухр 1ул т6у Щс, аатратг?;^ 8г^- 
^иру6V ^7са*/т(0V x•^рсоV |л6уоу л\)тЬу уо|и^оиа17 еЬа: ха1 06о^а^V 
С(Г) §6а^ те хл1 Еере^а &кл'^т:л' ^^[^.лр[^^V^^V ок о5те Гааасу обте 
Хак 6|юXо1['оОа^V 17 уе ^уЗ-рсЬтю:^ ротг/^у Т17а ^уесу, аХХ' етгесЗя*/ 
соЦ еу т^узЬ т)81) д-лулто^ еГг^, 9^ уоаср аЛоОасу -^^ еьд 71бХе|Л07 ха- 
гта|иУои;; елаууеХоутас ц^у, 7,7 бсасрбусоас {Ьа{а7 тср веф АуА т^)^ 
)^^5 а{тхл пощое1У, 21а'^1»уб7те$ 5^ 06о1)а:7, бтгер бяга^оуто, ха1 
ухае тт^у асотг^рЕау тябтт^с Щ т^^ъ ^3'->с^^я; аОто?^ еюу^^а^-а:. ае|5оиос 
г^01 ха1 тсотацобс те ха: у6[1фас ха: ^Хла' 5тта 5ас|Абуса ха1 Обоиасу 
:оГ5 &ПЛ01, тас те [лаутесас еу та6та:с 5т) та!^ ОиоСасс тсоюОута:". 

«7 Соп«п. 612. 
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скаво жертвоприношение. *^^ Въ паметника Кезропб 
со1а1 рарае ас! соп§и11а Ви1§агогит се говори, че б 
рит* пр-Ьди покръстването си имали идоли, на I 
принасяли жертви и се кланяли ''^^. Въ с^щия п 
никъ се споменува, че българит* н-Ькои дни счита, 
благополучни, а други за злополучни, '^^ и че гЬ н 
минавали и започвали бой всЬки день, но паз'кли изв1 
дни и дори часове и пр-кди битката извършали { 
гатания, игри, п-Ьсни и пр-Ьдсказвания^^*. Бълга 
се клели и знаяли за светостьта на клетвата, < 
нарушение строго се наказвало. ^^^ Отъ учението на < 
милит-Ь се установява, а отъ религиозните обича 
подтвърдява, че старит-Ь българи в-Ьрвали въ е 
религиозенъ дуализъмъ, споредъ който имало едно д 
и св'Ьтло божество и едно зло, тъмно, които се нам!* 
въ постоянна борба -^^ Българит-Ь имали най-опр'Ьд'1 
мисли и черти за Бога гръмовника, когото си пр'Ь 
вяли като сжщински Богъ (теоморфично). Но ос 
него т^, като многобожници, в-Ьрвали и въ други С 
ства, които н-Ьмали родъ и покол-Ьние и си ги пр-Ь 
вяли като физически, животински или чов-Ьшки ду 
Българската митология и култъ не усп'Ьли напъл! 
се развиятъ, защото още съ заселването на елов*! 
на Балканския полуостровъ били пр-Ьср-Ьщнати отъ 
стианството, което имъ попр-Ьчило да се развиятъ 
получатъ опр-Ьд-Ьлена форма. БългаригЬ н-Ьмали д 
затвърдени религиозни традиции и ясно устанс 

228 тНеорН. Ви!^. АгсЬ. IV, 192. 

^^^ Кезропва, сар. 41. .Ое 118 аи(еп1 ^и^ с}1п$11аш(а(1$ 1 
5и8С1реге гепиип!, е! \(1о\и 1тто1еп1, уе1 ^спиа сигуап! . . .*. 

230 1Ъ\± сар. 34. 

231 1Ь1(1. сар. 35 .КекгИв циос! зоПИ !иеп115, циапсЗо 1П рг 
рго^е(1{еЬап1!п1, Шез е! Нога» оЬвегуаге. е! 1псап1а1юпе8, е! ]оса 
т1па, е! поппиПа аи^ип ехегсеге . . .'. 

232 1Ь1(1. сар. 67. 

233 Агк1У 2а роу]е8п. ]и§. IV, 86. 
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)еди. Тяхната слабость най-добр* се вижда въ това, 
христианството било прието и запазено въ България, 
I както то било установено въ Византия. Бъл- 
игк не могли да направятъ отъ него народна в-кра, 
сго еж направили гърцит^. Действително българското 
омилство се опитало да побългари византийското хри- 
анство и да му даде народенъ характеръ, обаче то 
усп-Ьло, и неговиятъ неусп'Ьхъ е доказателство, че 
чницит1^ българи намали опр^д-клени идеи за народ- 
а си в-Ьра и установени религиозни понятия. Бълга- 
*е н-Ьмали жреци, класата на жрецит-к имъ била 
[зв-Ьстна, и затова българскиятъ влад-Ьтель и скмей- 
*е стар^йшини сами извършали жертвоприноше- 
1та и всички други религиозни обреди. По свид^Ьтел- 
ото на арабския списатель Аль-Масуди езичницит-Ь 
1гари имали храмове '^^^. Това изв-Ьстие обаче не се 
1твърдява и отъ другит^ историци. Религиозните об- 
Ш се извършали главно около домашното огнище, 
*то се считало за най-свето м-Ьсто, или пъкъ подъ 
срито небо въ длбравигЬ, по р-ЬкигЬ, подъ сЬнката 
дърветата и другад-Ь, клд-Ьто в-Ьрвали, че обитавали 
кествата, на които се молели и принасяли жертви. 

Старата българска езическа в-Ьра била проста и 
шр^делена. Тя нямала развита миталогия и религи- 
:нъ култъ, н-Ьмала жреци и установени и закр'Ьпени 
1ДИЦИИ и сложни обреди, и затова христианството съ 
Ьсъка си и авторитета, съ сложностьта на религиозните 
реди и съ религиозното си учение направило много 
силно впечатление на грубит* и прости българи отъ 
1КОТО на цивилизуванигЬ и скептици римляни и гърци, 
ради туй една часть отъ българското население искрено 
посветила на христианството, а друга часть погледнала 

®* Гаркави А. Я. Сказан1я, 127. 
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на него недов-Ьрчиво, и когато то станало неизб-Ьжно, ' 
посл'Ьдната безуспешно се опитала да го съгласи сь 
старото езичество. 

§ 43. / 

Христианство. . 

Слов-Ьнит^ и прабългаригЬ съ настаняването си въ ^ 
съсЬдство съ византийската империя и съ стжпването въ ^ 
политически сношения съ нея сжщевр-Ьменно се изложили ^ 
на влиянието на старата римо-византийска култура и _ 
заедно съ това и на христианството, което съ необикно- 
вена бързина се разпространявало между европейските 
народи. Слов-ЬнигЬ по всЬка в-Ьроятность съ христиан- 
ството се запознали, още когато жив'Ьли въ днешна Ро- 
мжния и пр-Ьди да пр-^минатъ и се настанятъ на л-квия 
бр-Ьгъ на р. Дунавъ. Колкото пъкъ се касае за прабъл- ] 
гаригЬ, твърди се, че гЬ още когато обитавали въ ста- 
рото си отечество, на сЬверо-западъ отъ Черно море, 
били въ много приятелски сношения съ византийските 
императори и въ началото на VII в'Ькъ влад-ЬтелигЬ имъ 
Орканъ ц Кубратъ били христиани. '-^^ Обаче съ прЬ- 
кжсване на приятелството угаснало и христианството. 
БългарскигЬ слов-Ьни въ новото си отечество отсамъ 
Дунава се настанили между и поср'Ьдъ старигЬ бал- 
кански жители, които не били съвсЬмъ изчезнали. 
Римскит'Ь колонисти и ромжнизиранигЬ тракийци били 
разпръснати по ц-Ьлия Балкански полуостровъ. ГърцитЬ 
пр-Ьимуществено обитавали въ крайбр'Ьжията, обаче тЬ 
имали силни колонии и въ вжтр-кшностьта. Всички тШ 
народи, когато слов'Ьнит'Ь се настанили между гЬхъ, били 



2^'' Златарски В. Н. Нови изв-кстия и пр. Мсб. XI, 158.. 
. Валасчевъ Г. Б-Ьл-^жски, 17. 
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нстиани. Слов-ЬнитЬ най-първенъ встъпили въ сношения 
власитЬ, които били и първит* христиански пропов-Ьд- 
ци на балканското слов'Ьнско население. Това се устано- 
за и отъ многото латински думи съ религиозно значе- 
е : комкание, църква, кръстъ, царь и др., които се упо- 
Ьбяватъ въ стария и новия български езикъ. Но най> 
«ни и най-усърдни пропов'Ьдници на христианството 
жду слов'ЬнигЬ били гърцит-Ь. Обаче и еднигЬ, и дру- 
гЬ проповядвали христианство на българскигЬ ело- 
ви въ духа на източната църква и се явявали като 
гани на византийската империя, защото чр-Ьзъ христи- 
ството новигЬ варварски народи по-тЯсно се привър- 
али къмъ империята и по-лесно се ромжнизирали и 
инизирали. Слов-ЬнигЬ подозирали намърението на ви- 
ятийцигЬ и затова много недов-Ьрчиво гледали на гръц- 
гЬ христиански пропов'Ьдници и обикновено изпов-Ьд- 
ли христианството, докато били подъ държавната власть 

византийцигЬ или били подъ тяхното силно влияние ; 

щомъ успивали да се освободятъ, гЬ веднага забо- 
вяли и христианството. Така заедно съ разширението 

византийската държавна власть върху словЯнигЬ се 
зпространявало и христианството, а сжщевр-Ьмено и 
хното ромжнизиране и елинизиране. Планътъ на ви- 
нтийцигЬ напълно щ'Ьше да се изпълни, и гол'кма часть 
ъ днешнитЯ български слов-Ьни щ-Ьше да бжде елини- 
рана, ако не бЯше се основала българската държава. 
>абългаритЯ като езичници и по политически съобра- 
зния гон-Ьли христианитЯ отъ завлад'ЬнигЬ отъ тЬхъ 
(ласти. Но да се ограничи разпространението на христи- 
1СТВОТ0 не могло, защото то се ширило и разпространявало 
> всичкит1^ съсловия и класи на българското население. 
ь царуването на князъ Маломира (831—837) то си 

28в ТНеорН. Ви!^. АгсЬ. IV, 197. 

13 



194 



пробило пжть и въ българската династия. Най-стариятъ 
синъ на князъ Омортага и по-стариятъ братъ на князъ 
Маломиръ Енравота билъ христианинъ и поради това билъ 
осжденъ на смръть. Когато пъкъ князъ Борисъ присъеди- 
нилъ къмъ държавата си македонските, албанскигЬ и други 
слов'Ьнски области, тогава твърд* много се увеличили 
христианит1^ му поданици, защото посл^днигЬ, понеже се 
намирали по-дълго вр^ме подъ влиянието на византийцигЬ 
и въ близки сношения съ т^хъ, били въ по-гол'Ьмата 
си часть уб-Ьдени христиани. Тъй че въ вр^ме на князъ 
Бориса българските граждани въ религиозно отношение 
се д-клили на дв* неравни части, христиани и езичници. 
Първите били мнозинство, а вторигЬ малцинство. Поради 
средновековния религиозенъ фанатизъмъ нема съмнение, 
че българските христиани ще да еж снмпатизирали на едно- 
верците си византийци и ще да еж били зле настроени про- 
тивъ сънародниците си езичници. Религиозната вражда 
между българските граждани ослабвала организма на бъл- 
гарската държава. Князъ Борисъ, който се отличавалъ съ 
държавна мждрость и предвидливость, предвиждалъ ло- 
шите последствия за държавата му отъ религиозния дуали- 
зъмъ на подданиците му; но не било възможно да се спре 
разпространението на христианството, нито пъкъ да се за- 
крепи езичеството. Затова князъ Борисъ се присъединилъ 
къмъ мнозинството и се покръстилъ (864). Той приелъ 
христианството не само отъ религиозни побуждения, но 
главно по политически и държавни съображения. Следъ 
покръстването на българската династия и провъзглася- 
ването на христианството за официална вера въ българ- 
ската държава най-първенъ византийското свещенство 
започнало въ България да проповедва христианската 
вера. Следъ една година то било изпждено и зам*- 
стено съ латинското свещенство, и следъ четири години 
(870) пакъ било повикано. Гръцките и латинските све- 
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{ици, КОИТО се ползували и съ подръжката на българ- 
гЬ държавни власти, пропов'Ьдвали хрисгианството 

българите тъй, както то билр установено въ Визан- 

и Римъ — съ гръцкигЬ и латинскигЬ религиозни 
[чан, които не хармонирали съ българскит1^ народни 
игиозни възгледи. Това била една голяма спънка за 
1р'Ьдъка на хрисгианството, което се считало за чужда 
>а и отъ чужбина пр-Ьнесена въ България. При туй 
1гаригЬ, особно ония, които били противъ приимането 
хрисгианството, не пр-Ьставали да гледатъ на гръцкит1^ 
Еатинскит-Ь свещеници като на чужди и дори като на 
>цки и латински агенти, които работни, за да подчи- 
п> българския народъ подъ византийската държавна 
1сть. Обаче скоро и това пр-Ьпятствие се пр-Ьмахнало. 
щастието, което сполегЬло панонскит* и моравските 
>в'Ьни съ изгонването отъ тамъ на ученицигк на св. 
тодия, било щастие за балканскигЬ слов-Ьни, особно за 
лгаригЬ. Св. Климентъ заедно съ сподвижницигЬ си 
заселЪлъ въ българската държава и се настанилъ въ 
[кедония и източна Албания. Тамъ той започналъ да 
опов-Ьдва хрисгианството на българското население на 
цния му езикъ, събралъ много ученици, които училъ 
1апозиавалъ съ словенската писменость и ги приготов- 
залъ главно за свещеници. ^^ Неговата пропов-Ьдническа 
просветител на деятелность дала силенъ шотикъ за 
звитието на хрисгианството въ България, и отъ тогава 

станало разбираема и драга в^ра за словенигЬ. Св. 
иментъ повече отъ осемь години неуморно работ^лъ 

поверената му отъ князъ Бориса область Кутмиче- 
ца, и неговата слава се разнасяла по целата българска 
1€Я. Царь Симеонъ оценилъ и добре схваналъ големото 
ачение на деятелностьта на св. Климентъ и за възна- 

2»7 ТЬеорЬ. Ви!^. АгсН. IV. 1227. 
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граждение го назначилъ епископъ въ Дрембица или 
Велика, която споредъ Новаковича се намирала въ Южна 
Албания и въ сЬверния Епиръ, д-Ьто тогава слов-ЬнитЬ 
жив'Ьли въ компактна маса, ^^ а споредъ Баласчева— на 
сЬверо-изтокъ отъ Охридъ и обхващала м-Ьстностьта Де- 
бърца, Кичево и Пологъ. ^"^ Посл-Ьдното мнение се вижда, 
че е по-основателно и в-Ьрно. Той билъ първиятъ епископъ, 
който служалъ и свещенод-Ьйствувалъ на народния сло- 
в'Ьнски езикъ; и отъ тогава тоя езикъ постепенно се въвеж- 
далъ въ българската църква и зам-Ьствалъ гръцкия, сь 
който тя до тогава си служала. Въ първигЬ години на ца- 
руването на царь Симеона българскиятъ езикъ станалъ 
официаленъ, и въ България се започнала една жива 
литературна д-Ьятелность, която направила българския 
народъ носитель на самостоятелна и до тогава непозната 
култура. Това било едно крупно явление въ българската 
история и спасоносно събитие за българския народъ и 
ц-Ьлото слов-Ьнство. БългарскигЬ младежи, които се при- 
готовлявали за свещеници и държавни служители, се 
възпитавали на родния си езикъ. НовигЬ български 
свещеници не били вече чужди за българския народъ. 
както гръцкигЬ и латинскит^Ь, но свои, и затова той 
гледалъ на гЬхъ съ гол-Ьмо дов-Ьрие. Т-Ь, изникнали отъ 
ср-Ьдата на българския народъ и възпитани въ неговигЬ 
религиозн» възгледи, не пр-Ьсл-Ьдвали българскигЬ на- 
родни религиозни обичаи, но се стараяли да ги доведатъ 
въ хармония съ христианството. Благодарение на трудо- 
вегЬ на св. Климента и на неговигЬ другари и ученици, 
христианската в-Ьра се затвърдила въ България. 

ГръцкигЬ и латинскит-Ь свещеници и политици, 
които по политически съображения и за частни облаги 



*^^ НоваковиН Ст. Први осн. сл. кн>ижевности, 87. 
5»» Баласчевъ Г. Климентъ, XXXIV. 
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грем-Ьли да се настанятъ въ България, не могли рав- 
/шно да гледатъ напредъка на българската църква, 
го се длъжалъ главно на словенската писменость, 
го отворила една гол-Ьма пропасть между т1^хъ и 
гария и за в^чни вр-Ьмена ги изпъдила отъ бъл- 
гката държава и н-ккои други слов'Ьнски земи. За- 
1 т1^ обявили война на слов-Ьнската писменость и 
р-Ьсл-Ьдвали, като проповядвали, че Богъ може да 
:лави само на тритЯ езика : латински, гръцки и 
^йски, защото на гкзи езици билъ написанъ пилато- 
гъ надписъ на кръста на Иисуса Христа. Противъ 
^зичницигЬ българското свещенство се борило съ 
и и перо като на основание на св. списание доказ- 
>, че Богъ може да се слави на всички езици, 
инението на Черноризеца Храбъръ „о пнсл«ж(Х1^'' 
роменъ паметникъ на онази величествена борба, която 
гарското свещенство и изобщо слов'ЬнигЬ водили 
гивъ латинигЬ и гърцигЬ за защита на словенската 
деность. Българскиятъ книжовникъ въ този си трудъ 
:и произхода на гръцката и старобългарската пи- 
юсть и доказва, че съставительтъ на първата е 
1никъ, а пъкъ втората изнам-Ьрилъ св. Кирилъ фило- 
ь и светецъ. Следователно, онази била поганска, а 
I света и христианска. Отъ този исторически памет- 
ь сжщо се вижда, че старигЬ българи правилно схва- 
и голямото и сждбоносно значение на старобългар- 
а писменость и затова я защищавали и бранели, 
> й отдавали религиозенъ характеръ и я считали за 
а и на Бога посветена. Напр-Ьдъкътъ на българската 
ква и писменость зависЬлъ отъ успаха на българската 
жава; и колкото последната била по-кр^пка и по- 
1а, толкова и първата повече напредвала и се разви- 
I. Когато пъкъ източната българска държава (970) 
•1ала подъ ударите на византийците, а следъ това и 
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западната (1018), тогава изчезнала и българската само- 
стоятелна църква, а заедно съ нея почти угаснала и 
българската писменость. 

Сл-Ьдъ тази голяма държавна и църковна ката- 
строфа много български епископи и свещеници били 
зам-Ьстени съ гръцки и вм-Ьсто старобългарския езикь 
въ много български църкви се въвелъ гръцкиятъ. Това 
било ц-Ьлъ пр-Ьвратъ за българския народъ, особено за 
неговата отхранена въ народния духъ интелигенция, ва 
която сега пр-Ьстояли нови борби. Известно брожение 
на духовегЬ въ България се появило още въ царуването 
на царь Петра, защото този добродушенъ влад4тель и 
пр'Ькаленъ христианинъ отворилъ широко вратитЬ на 
византийското влияние въ българската държава и искалъ 
да се приложи християнството тъй, както го разбирали 
византийцигЬ, съ всичкигЬ гЬхни религиозни обичаи. 
Обаче сл-Ьдъ унищожението на българската държава и 
църква туй движение се усилило и въ историята е по- 
знато подъ името богомилство. Това въ основата си 
политично и национално движение се явило въ рели- 
гиозна форма, както и всички ср-Ьднов^ковни социални 
и.политични движения. Щета е само, че н-Ьма за тази 
борба никакъвъ паметникъ отъ богомилски източникъ, 
какъвто е съчинението на Черноризеца Храбъръ. За това 
за богомилите изключително се черпятъ св'Ьд'Ьния отъ 
съчиненията на противниците имъ, които, н-Ьма съмне- 
ние, че въ борбата си не знаяли граници и имъ 
приписвали чужди гръхове и д-Ьла. Отъ друга пъкъ 
страна, вижда се, че и богомилите отъ омраза къмъ 
всичко, що е византийско и чуждо и въ стремението си 
да побългарятъ христианството, отхвърляли нЪкои хри- 
стиански догми и църковни обреди, които били противни 
на българските религиозни възгледи и били чисто римо- 
византийски религиозни обичаи. Прицелната точка обаче 
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на български-Н^ богомили, вижда се, че еж били гръц- 
кото свещенство и управници, които и най-много мра- 
зели 2^. Богомилит1^ не престанали да агитиратъ и ра- 
ботятъ противъ омразните имъ византийци, докато не 
усп-Ьли да ги изпждятъ отъ България и не се възста- 
новила старата българска държава и самостоятелната 
българска църква. Пр-Ьзъ царуването на АсЬновци и въ 
нормални времена въ бъгарската държава за богомилигЬ 
не се споменува; обаче гЬ веднага възкръсватъ и се 
явяватъ, когато^ н-Ькой узорпаторъ като царъ Борисъ II 
и Иванъ Александъръ се качвалъ на българсия царски 
пр^столъ и незаконно присвоявалъ владетелската власть, 
и когато настжпвали неправилности и незаконности въ 
държавното и църковно управление. Ако е в^рно, че 
историята се повтаря, и много исторични събития си 
приличатъ, ние мислимъ, че българската църковна борба 
въ втората половина на XIX в^къ въ ц-Ьльта си има 
нещо общо съ чистото старобългарско богомилство. 
Но при разглеждане и оценяване на тези две съ- 
бития никога не требва да се изпуска изъ предъ видъ 
различното културно развитие на българския народъ и 
въ двете твърде много отдалечени една отъ друга епохи, 
и разликата на съвремените имъ обществени възгледи. 
И двете тези важни събития въ българския общественъ 
животъ, ние поне мислимъ, еж имали за цель и задача 
главно борбата противъ гърцизма и чуждото влияние 
въ България. 

§ 44. 

Свещеници. 

Христианството въвело въ България съсловието на 
свещениците, което до тогава не било известно на ста- 

-*^ Агк1У 23 роу)е51п. ]ид. IV, 92. 
, ТНеорЬ. Ви!^. АгсЬ. IV, 337, 444. 
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ригЬ българи. Когато слов^нигЬ се заселили на Бал- 
канския полуостровъ и започнали да прииматъ хри- 
стианската в-кра, тогава църковната йерархия въ Ви- 
зантия и другитЬ христиански държави била на върха 
на своето развитие и напълно установена. Христиан- 
ската църква била автономна и самостоятелна органи- 
зация и имала самостоятеленъ кржгъ на д-Ьйствие. Цър- 
ковната пъкъ администрация по прим'Ьра на държав- 
ната била разпр-Ьд-Ьлена по единъ строгъ иерархиченъ 
редъ и за изпълнение на разнит-Ь църковни длъжности 
били установени разни органи. При това богослужението 
се извършвало съ особенъ бл-Ьсъкъ и въ него взимали 
участие много свещенослужители отъ разни степени. Въ 
най -старото още вр-Ьме свещенослужителите се д-Ьлили 
на три степени: епископска, презвитерска и дяконска, 
които споредъ учението на църквата произхождатъ отъ 
божественото право (ех ]иге й1у!по) и съставятъ осно- 
вата на църковната йерархия ^^^ Но съ течение на 
вр-Ьмето отъ тригЬ основни свещенослужителски сте- 
пени се развили и други, които сл само гЬхно раз- 
граничение. Отъ епископската степень се развили: 1) 
митрополити тгь ([хг/гротюХсхаь), чиято духовна власть се 
простира въ една по-гол-Ьма область, въ която имало 
няколко епископи: гЬ се нарекли митрополити отъ 
главнигЬ градове ([пдтрбтюлсд) въ римовизантийската дър- 
жава; 2) архиепископитгь (ар)(Ьб71{ахо71оО, които били рав- 
ностепени съ митрополитит-к ; 3) екзарситгь (г^ар)^©:), 
които имали подъ своето в'Ьдомство твърд-Ь про- 
странна область съ повече митрополити, между които ек- 
зархътъ по честь билъ пръвъ, т-Ь били и самостоя- 
телни; но скоро привилегията на екзарсит-Ь била уни- 
щожена, и титлата екзархъ се давала на разни цър- 

2^*1 Милаш д-р Н. Правосл. црк. право, 266. 
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1 ЧИНОВНИЦИ, КОИТО били делегирани отъ митро- 
гигЬ или патриарсигЬ да разсл*дватъ изв-Ьстенъ 
овенъ въпросъ, или да изпълняватъ изв-Ьстни цър- 
л служби; 4) приматитгь (рпта1е8, тгрйхоц тсро)- 
гед ^^пахотсйу,) които били равностепенни на екзарсит^; 
толикоситгь (хаг)-оХ1хо{) са1ЬоИс1, сжщо равносте- 
л на екзархит-Ь: тази титла носЬли духовнигЬ на- 
ши на н-Ькои източни църкви; 6) патриарситгь 
>ьар)(ок), които изпърво по честь били първи между 
зполитит^ на по-гол-ЬмигЬ области, а по-късно и по 
ь станали първи ; 7) папи (^^6^^^о^^)^ както се наричали 
киятъ и александрийскиятъ патриарси; и 8) автокефали 
•^'^(хХо1) както се наричали ония епископи, които имали 
в-Ьдомството си н-Ьколко епархии и били незави- 
отъдругъ църковенъ началникъ. Отъ презвитерската 
:нь се развили: \) архипрезвитерипт (ар/ьтгреа^бхброц 
зтгреарбтероц тгрсохотгЛлт^аь) и 2) периодевтитп> тг- 
п(х1); а пъкъ отъ дяконската степень: 1) архидя- 
тп} (арусЗ^ахоуоь) и 2) протодяконитт (тгрсохоЗкх- 

). 

Осв'Ьнъ изброенигЬ свещенослужители образували 
: разни други църковни сановници (й?1(о|1ах1Хо(, 
;хб5 ^ххХг^аьаохьхоС), които принадлежали къмъ по- 
нит* дв^ степени и които се наричали: економъ, 
(арии, скевофилаксъ, хартофилаксъ, сакелий, про- 
1къ и пр. Т-Ь изпълнявали разни служби въ цен- 
юто епархиално управление, управлявали н-Ькои по- 
ми центрове въ епархиигЬ, или пъкъ били назначавани 
пециални служби при епископигЬ. ^^^^^ При това и 
шеството било твърд-Ь много разпространено; въ 
та византийска държава имало много манастири. 

5«*2 1Ь1(1. 272-273. 

^ 2ахгХ>.арб7:оиХо; МеХ. 'ЕххХ. Зсхаюу, 199, 208. 
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Князъ Борисъ, когато приелъ христианството, билъ I 
запознатъ съ организацията на христианскигЬ църк 
Византия и Римъ и искалъ да се основе подобна 
България. Обаче цариградскиятъ патриархъ Фотий, 
когото той най-напр'Ьдъ се обърналъ, отказалъ да уд 
твори желанието му; затова той се обърналъ къмъ 
ския папа, който сжщо сл'Ьдъ четиригодишни безусп 
пр^Ьговори отказалъ да назначи въ България самс 
теленъ патриархъ, защото искалъ да задържи българ 
църква подъ своето пр-Ьмо в-Ьдомство. Най-посл^Ь 
князъ Борисъ усп'Ьлъ чр^Ьзъ съд'Ьйствието на виза 
ския императоръ Василий I да се назначи въ Бъл1 
архиепископъ*'^^^ който организиралъ българската ш 
по прим-Ьра и образеца на византийската и рлчкополо 
и назначилъ епископи и други свещенослужители. -Г 
шеството сжщо било въведено въ българската дър; 
като били основани много манастири. Въ гЬхъ \ 
много монаси и се управлявали отъ архимандр! 
игумени. Князъ Борисъ въ края на живота си се 
залъ отъ владетелския пр-Ьстолъ и постжпилъ въ I 
шество. Въ царуването на Симеона българскиятъ а 
пископъ билъ провъзгласенъ за патриархъ, и българ 
църква била призната за самостоятелна и организи 
както византийската и римската. Българит'Ь отъ в( 
съсловия приимали свещеническия чинъ и се посвещ; 
на свещенството. Монашеството сжщо постоянно се 
личавало. Споредъ църковнигЬ канони монасигЬ се 
личавали както отъ свещеницит-Ь, така и отъ миря 
обаче поради религиозния си характеръ гЬ повече 
надлежали къмъ първигЬ, отколкото къмъ вто 
Животописецътъ на св. Климентъ казва, че посл-Ьдь 
ималъ три хиляди и петстотинъ ученици, които п 

■^^ СопИп. 342. 



203 



пявалъ главно за свещеници. ^^ Въ стара България 
ади разни икономични и социални условия свеще- 
дгг^ и монаситЬ, особено вторигЬ, били много повече, 
олкото сл сега. Отъ описа на дечанскит^ манастирски 
1е се вижда, че на двадесеть кжщи имало единъ 
щеникъ.*-^ Така по всЬка в^Ьроятность било и въ 
1гария, когато тя била самостоятелна и независима 
>жава. Свещениците въ най-широкия смисълъ на ду- 
а съставяли отд-Ьлно и самостоятелно съсловие и 
ползували съ такива права и привилегии, съ каквито 
:е ползували другигЬ дв'Ь съсловия, болярит-Ь и себрит-Ь. 

§ 45. 
Права и привилегии на свещеницитк. 

Свещениците въ римо-византийската държава се 
1зували съ разни права и привилегии. Въ България 
имали сжщите привилегии и се уважавали не само 
1ади светостьта на званието си, но и за просв^тителната 
д-Ьятелность и като учени люде, каквито българит-Ь 
^ди приимането на христианството намали. Първона- 
но въ България грамотни хора били само свещени- 
гЬ, и затова думите грамотенъ и свещеникъ почти 
[И синонимни. Свещениците били първата българска 
юдна интелигенция и първите народни учители и 
)светители. Въ българската история се говори за зна- 
1ИТИ български свещеници, които се отличавали като 
)ри книжовници и народни дейци. Въ първото оголе- 
на христианството въ България се появили и първите 
юдни светци : св. Иванъ Рилски, св. Иоакимъ Саранда- 
)ски, св. Гаврилъ Лесновски и св. Прохоръ Пшински, 
1Т0 се славили за строгия си аскетиченъ животъ. За 

5^ ТЬеорЬ. Ви!^. АгсЬ. IV, 1227. 
2*5 НоваковиН Ст. Глас, XXIV. 240. 
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да могатъ пъкъ свещеницигЬ всецяло да се посветятъ | 
на служба на църквата, римо-византийскигЬ влад-ктели и ! 
сл^дъ тЪхъ българскигЬ имъ признали разни права и ' 
привилегии, отъ които тукъ ще споменемъ само най- 
важнит^. 



Граждански привилегии. Константинъ Велики осво- ! 
бодилъ свещеницигЬ отъ военната повиность, държав- 
ния данъкъ и н^кои други повиности, съ които били 
обложени мирянит-Ь. По примЪра на византийскигЬ 
императори, и князъ Борисъ освободилъ ученицитЬ на 
св. Климентъ отъ държавнигЬ .данъци ^^^. Византий- 
скиятъ императоръ Василий II освободилъ българските Н 
свещеници отъ повиностьта градозидане и отъ други 
повиности2^^. Осв-Ьнъ това българскит-Ь владетели и 
народъ давали на свещеницигЬ и разни подаръци. Князъ 
Борисъ подарилъ на св. Климентъ три отъ най-добритк 
княжески семейства въ Д-Ьволъ, които били длъжни да 
му услужватъ, а по всЬка в-Ьроятность и да му плащать 
н-Ьщо за негово издържане и още му далъ и мЬсто 
за почивка около Охрида и Главеница*'^^. Българскитк 
епископи имали и изв'Ьстно число клирици и църковни 
люде, отъ които прибирали данъци. 

Лични привилегии. ВсЬко пр-Ьстжпление, извършено 
къмъ свещеникъ, се считало по-гол-Ьмо и се наказвало 
много по-строго, отъ колкото ако сжщото пр-Ьстлпление 
бивало направено къмъ мирско лице. Споредъ църков- 
нигЬ канони, всЬки който удари, или затвори, или 
наклевети епископъ се изключва отъ обществото на 
в-ЬрнигЬ и се отдава на божието проклетие. Споредъ 

246 2]ахглХарб7гоиХо(; Мел. 'ЕххХ. З^хаюу, 134. 

247 ТЬеорЬ. Ви!^. АгсЬ. IV, 1224. 

'•^ Голубинсюй Кратк!Й очеркъ и пр. 261. 
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шановия законикъ, който само обиди епископъ, калу- 
)инъ или попъ се осжжда да заплати сто перпера 
)ба, а пъкъ който убие такъвъ, се осжжда на смърть 
сл*дъ това се об%сва^^®. Ако пъкъ себърътъ убие 
1стелинъ, споредъ сжщия законикъ, се осжжда на отси- 
1е дв^гЬ ржц-Ь и глоба триста перпера ^^^. Отъ гЬзи 
юнопостановления се вижда, че въ старото право 
дествувала социална разлика между свещеницигЬ и 
зскигЬ лица и че първит% били по-привилеги[>увани 
)и и отъ болярите. 

Сждебии привилегии. Византийските императори 
> IV и V в^къ признали правото и привилегията на 
щеницигЬ,да се сждятъ само пр^дъ църковигЬ сжди- 
1ища. Държавенъ сждия, който се осмЪлявалъ да осжди 
щеникъ, се наказвалъ съ лишение отъ службата си. 
ператоръ Юстинианъ, който по законодатетеленъ 
1Ъ уредилъ много църковни въпроси, сжщо опр^д^- 
1Ъ и юрисдикцията на църковнигЬ сждилища. Спо- 
(ъ неговите законопостановления всички граждански 
фове на свещениците се разглеждали и решавали отъ 
рковните епископски сждове. Недоволната страна могла 
апелира решението на първостепения еж сждъ предъ 
фополиския и най-накрая предъ патриарския сждъ, 
4то билъ и последна инстанция. Углавните пъкъ сждби, 
които се обвинявали свещеници се разглеждали отъ 
рковните и гриждански сждове. Ако първоначално 
{авното дело постжпвало въ църковния сждъ и се уста- 
зявало обвинението, обвиняемиятъ свещеникъ се лиша- 
1ъ отъ званието си и подиръ се изпращалъ'на граждан- 
1Я сждъ, за да се осжди и накаже. Ако пъкъ най-първенъ 
лото постжпвало въ гражданския сждъ и се установя- 

2*» Законик Ст. Душана, чл. 95. 
250 М± . 94. 
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вало обвинението, въ такъвъ случай той осл^ждалъ обви- 
няемия и сл^дъ това съобщавалъ присл^дата на надлеж 
ния епископъ, за да го лиши отъ свещеническия чинъ. 
Ииператоръ Ираклий въ първата половина на VII в^къ 
увеличилъ компетентностьта на църковния сждъ и уза- 
конилъ, той да сжди и осжжда обвиняемитЬ свещеници 
и сл^дъ като ги лиши отъ чина само, да ги изпрати 
на гражданския сждъ, за да се изпълни присждата. Епи- 
скопигЬ не могли да се викатъ за свидетели и да се 
разпитватъ въ гражданскит-Ь сждилища *^Ч Споредъ Ду- 
шановия законикъ, домътъ на патриарха, както и цар- 
скиятъ дворецъ, се ползувалъ съ правото на приб^жище. 
Приб-Ьгналиятъ тамъ никой съ сила не могълъ да от- 
вл-Ьче^^. Ако пъкъ н-Ькой би се осм-Ьлилъ да направи 
това, той се осжждалъ и наказвалъ съ вЪчно заточение. 
Съ правото на приб-Ьжище (]и5 азуИ, &аькоу) се ползу- ., 
вали и църквигЬ ^^^. Свещениците и изобщо църквата ;. 
запазили всичкит-Ь права и привилегии и подъ турското ;! 
владичество, защото завоевательтъ на Цариградъ Моха- Г 
медъ II призналъ на църквата и свещенството всички ■ 
права и привилегии, съ които гЬ се ползували по-рано ] 
въ христианскит% държави. 



251 Милаш д-р. Н. Прав. цркв. право, 432. 
„ }^лул}0^лр6по\}Хо^ М. 'Еххл. бсхаюу, 389. 

252 Законик Ст. Душана, чл. 113. ^ . 

253 Законъ соудний людьмъ кр. ред. В1. г 



ГЛАВА ТРЕТА. 

ВЪРХОВНА ВЛАСТЬ. 

§46. 

Държавна организация на южнигк слов-кни. 

Старата слов-Ьнска задруга била основата на сло- 
в-Ьнската племенна и държавна организация Ч Задругата 
първоначално имала публиченъ характеръ, който изгу- 
била слсЬдъ образуванието на братствата и племената. 
Византийскиятъ л-Ьтописецъ Прокопий дава първигЬ и 
най-стари известия за племенната и държавна органи- 
зация на слов^нигЬ. Той казва, че слов^нигЬ и антигЬ 
не се управлявали отъ единъ чов-Ькъ, но отъ стари 
вр-Ьмена живели демократично ; въ общи събрания т^ 
разисквали и р-Ьшавали всички полезни и трудни въ- 
проси 2. Това известие на Прокопия не требва да се 
тълкува буквално и да се счита, че слов^нигЬ имали репу- 
бликанско държавно управление. Защото л^тописцигЬ 
Менандъръ, Теофанъ, Симбката, Маврикий и жовотописе- 



1 Каек! (1-г Рг. ОсИотс!, 46. 

2 Ргосор. II, 334. „Та уар еО^Уг^ таОта. 5!xАа|З^^VО^ те ха1 "Аута: 
^^х Др^отта: тгрб^ о^72р6^ еубд, ЮХ еу Зт^|хократ1а §х тгаХаюО 
{^•отебоиаь, ха1 оса тоОто литоЬ; 1ш тграу^лахсоу Аг1 та те ^6^1'^ора 
^зй т4 86ахола е:с хо'/у6у з^уехас". 
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цътъ яа св. Люсзгфа Содушпси изрично говоряп 
южнигЬ словгЬш1 имали вдахЬтели. както кога обитг 
въ Дакия, така и кога се настанили въ Мизия, Тр 
Македония, Тесалия, Епиръ, Елада и пр. Изв-Ьстшп 
Прокопия иасать гатЬмо значение за стов-Ънската щ 
история, защото по гЬгь се установява, че .формап 
лържавного управление на юж мичЬ слов^ни, н 
вл-Ьзли въ състава на българската хържава, била : 
кратична, Сюв^нскнгЬ владетели бнди ограничени 
волята на народа, въ чиито ржц* главно било упр; 
нието на областитЬ и отъ народнигЬ обичан, к 
имали скла на законъ. Т% били главно военноначал 
и сждии. Редътъ за приимане а1ад'Ьтелската власть « 
установенъ отъ народнигЬ обичаи. Тя споредъ държ2 
правнитЬ понятия на С10в%нит% принадлежала на вс 
м^жки членове на владеещата династия, но фактич 
се упражнявала само отъ най-стария й членъ. Же 
въ първигЬ вр'Ьмена и по начало били изключени 
насл-Ьдството на влад-Ьтелската власть. Константинъ 
фирогенитъ говори, че сърбигЬ и хърватигЬ н-Ь 
влад-Ьтели, но стари жупани, както и другигЬ слов1 
Отъ това известие, както и отъ устройството на зг 
гата, въ която обикновено за домакинъ се изби 
най-стариятъ отъ мжжкит% й членове, се установяв 
влад-Ьтелската власть у южнигЬ слов-Ьни първонач 
и въ най-старигЬ вр-Ьмена се насл^двала възъ ос 
па закона за сенийората. ИзложенигЬ начала отъ ^ 
се възпроизвеждатъ въ легендата на св. Иоакимъ О 
лапорски. Въ нея се говори, че попъ Теодоръ 
позволение съзидалъ църква въ областьта на т 
братя велможи, д^то пр-Ьнесълъ мощигЬ на св. 
кимъ. Двамата по-малки братя, щомъ се изв-Ьстил 

» Р(1гр||. III. 228-229. 
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КОИТО правели мощитЬ на светеца, отишли 
е, поклонили се и безъ никаква заб^лЪжка се 
н съ голЪма радость за всичко, каквото видели 
Збаче така не постжпилъ и най-сгариятъ братъ. 
филъ, че попъ Теодоръ и другарнтЬ му нару- 
овитЬ господарски права« защото безъ негово 
позволение съзидали църква въ неговата область 
ли мощигЬ на св. Иоакима. За туй той се раз- 
и ивгь направилъ строго мъмрение. Отъ това 
звява; че макаръ и тримата братя да влад-кли 
область, но фактически ц-Ьлата власть била въ 
1а най- стария^. 



кгник. V, (XXII) 256 — 257. ,.Кк Тик Ж1 ДкНИ Б^к^О^* 

I В1лъл101гжи три Братим иж1 оБлада\[оу 3€««мк1« 
слишавкШ! пр^кподоБкн^к^ик откци Ьакил1"к 
кам и пр'Ьслаккнам чюдка сктвараютк св1Тк1те 
'0 юн«ки1Ь'а121 Ж1 два врата Вкставкни нрнидоста 
1И на покаонкик кк слйт^м^. н прикии Благо- 
отк ск1таго. вкзвратнста п вк домк свои ра- 
а и слав(ци Бога Отар^кишн Ж€ Братк дниво* 
важд1нн1€Л1к нач1Тк ги^квати а и глаголатн: 
\оу и каковк кстк А1«книхк тк иж1 таково про- 
; сктвориви. и оБр^гткш! а таковию свгтик 
41 ж{ кк дражав^г люки. Тк Ж1 Б13Ъ бомзни 
к вкзсти и^к лин^к Ж1 Н1 в*кдоу||1оу, толю^ Ж1 
1Икод1оу ж( отк иаск вьзв*Ьстнти \ОТ1фОу. Нк 
ть ли ми л^ктк Вк свои\(к син клнка \[от1фоу 

ПТИ да ТКОрОу и НИКОЛЮуЖ! КСТк ЛЮфкНО КкЗ- 
ССЛ1к 

. Д1ьн'к ж% т в-кдоуфоу пач1 Ж1 вк дркжав'к 

СфОу; по ЧкТО ТаКО СкТВОрН Н ИКО Б13кЧкСТИ1в 



Л40Ю ПОВИНОуЛк 16СН?*' 
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♦ 47 

Лър^мшиж оргшшзашн на врабългарятк 

^/7Ъ ^хжд.дшггЪ шзвЬспм за прабъхгарштЪ се виждз, 
ч« 14/ кп/ старото си отечество бялн оргаявзаранн въ 
д^/ржам! и имали по-добри и по-011рЪж&1еяи оов5ггая за 
дъ\9М4нл И държавно устройство, отъ колкото словЬнитЪ. 
1 1\рш&ьл1^рнт% ниглн установена династия отъ рода на Ду- 
л(р^ която шруиала около петь вкка (164 — 670) въ старата 
ирнниршкв 1/}«лгария, д-Ьто и сл-Ьдъ основанието на балкан- 
сннт &10Л1нрска държава продължила да влад-Ье неиз- 
11'Ьггио докога. Споредъ Именика на българскитЬ влад*- 
(«•ли щгинъ илад-ктсль отъ рода на Дуло билъ Авитохолъ, 
кой го жинЬль триста годинъ, а сл^дъ него се споменува 
11||||Ик'1#, който жин-Ьлъ сто и петдесеть годинъ. Н^масъм- 
иЬиис, МС* и.чнЬпиита на Именика за дългия животъ на 
дммми III ирибьл! нрски влад-Ьтели отъ династията на Дуло 
ИС* см иЬрми и иь.сможио е да се означаватъ два периода.^ 
Млмд'Ьтс*;1ИгЬ ш\ прабългарите, както и на другигЬ 
мсмйики и гуркотатарски народи, били абсолютни и 
исчнрииичгии моипрси и пълни господари на подчинения 
ММ1« мйро;г|«, Споредь тоип и формата на управлението на 
1 трни) ирмл.юмгка бмгарска държава била абсолютна 
и 1И'*мр|ИИ1чгт| моппрхин. Това се установява още и отъ 
оо* иипг.ч^иилч». 40 оииоиот-Ь на Кубрата сл-Ьдъ неговата 
ии.ри* ри1чЬ/т,1и осшиалата имъ въ насл-Ьдство дър- 
^<им и и»1рич1* и иоКки 1мель припадаещата му се часть.*^ 
Ил.1 Иис/ик(И«| и/кимь по и«1чало ос насл-Ьдвалаи приимала 
\1|м\» \чь *лии1» м.юиь ИЛ и/иьчЬещата династия. Обаче 
\м I» И1и1»\ииии *»| ирдоииариг!^ не може паюжитепно 
^,1 \^ \\К1М\Ч1И, л^^ ли И1 пьр(чжачално се приимала 
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ъ основа на закона за сенийората или пъкъ по 
зна за майората. Този въпросъ може би щ-Ьше да 
16 по-ясенъ, ако би могло да се знае, на какво осно- 
не и защо Кубратъ насл-Ьдилъ Оркана. ЖенскигЬ по- 
ци на умрелия влад'Ьтель не могли да насл-Ьдятъ 
стьта. РазвитигЬ държавноправни идеи на прабълга- 
* се установяватъ и отъ обстоятелството, че гЬ знаяли 
а владетелски нам-Ьстници и правили разлика между 
д^тель и владетелски нам-Ьстникъ, регентъ. Гостунъ 
редъ Именика билъ наместникъ и въ това си ка- 
гво управлявалъ прабългарската държава дв^ годинъ 
> — 607) до възкачването на Кубрата на владетелския 
»столъ. Последниятъ билъ знаменитъ български вла- 
ель и царувалъ около шестдесеть годинъ. Той осво- 
илъ прабългарите отъ аварското робство, събралъ 
подъ неговата владетелска власть и встжпилъ въ 
зки сношения съ византийския императоръ Ираклий. 
емо значение за историята на държавното право на 
българите иматъ известията на Никифора и Теофана 
разпадането на приазовската българска държава. И 
мата историци говорятъ, че Кубратъ ималъ петима 
а и имъ завещалъ и казалъ да се не разделятъ отъ 
местното живение, защото само така те би могли да 
юдаруватъ на всекжде и да не бждатъ покорени 

други народи. Обаче те не послушали бащиния съ- 
ъ и малко време следъ смъртьта му се скарали и си 
[^елили държавата и народа, като всеки взелъ при- 
аещата му се часть. ^ По мнението на историците, 
падането на Кубратовата държава е веренъ и без- 
ренъ историченъ фактъ. ^ Отъ това пъкъ, както и 

известията за обединението на прабългарите подъ 

7 ТЬеорЬ. I. 546. 

. ^серЬ. 38, 39. 

« Златарски В. Н. Студии, Пс. 1X111, 322, 325. 
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магд-^тедосиа адасть за Кубр^га. се ]11 1 ни— ■■■ че въ 
сгарогго прабъдтарош хържшвяо право отъ таак епоха 
още яе бкда окотателио свърокяа борбата яеяоу вн- 
дютлуалното а кодехтвваюто вачио аа вастКиияе вла- 
Д'1^теласагга вдасгь. Първото, както се згстааовава отъ 
Именя1са и друтпвггЬ Егравноксторвчнх кзагЪсти, за ора- 
&клг2рт\ бяло правяло в пр-Ьобтадяяаю, во в второто 
яе бяло съвсЬмъ язчезазло. Посгкшото въ удобенъ мо- 
меягь се появяв^ю я гфвчввявало готЬш ва^тр^шни 
ра.^згдори я борбя, нехввуехо постЬдствяе ва ковто било 
ослабването я раздробяването ва прабългарската дър- 
жана, Тазя опасяость по всЬка вгЬро1Ггность вмалъ пр^дъ 
нилъ Кубратъ я, за да не блиатъ унвщоасенв отъ влас- 
тол1г>бието на синоветЬ му неговитЬ дългогодишни тру- 
дове по обединението на всички прабългари подъ една 
владФ^телска власть, въ пр-кдсмъртния си часъ ги съв^т- 
валъ да жив-Ьятъ въ любовь и зав^щалъ праотеческата 
земя на най-стария си синъ Батбайанъ. ^ Това значи, 
че Кубратъ зав-Ьщалъ и пр'Ьдалъ ц-Ьлата влад-Ьтелска 
нлясть на най-стария си синъ Батбайанъ, а пъкъ ;фугигЬ 
четирима съв-Ьтвалъ, да признаятъ най-стария си братъ за 
гамонластенъ влад-Ьтель и господарь и да му се поко- 
рямап». /1+»йствително Батбайанъ сл^дъ смъртьта на 
бшцп си Кубратъ се възкачилъ на прабългарския вла- 
дЬтелгки 11р1^столъ и самовластно господарувалъ около 
три годипь (()()7 670). Но сл-Ьдъ това братята му възъ 
огиомп млчплото за колективното насл^дване владетел- 
скита нлпсть, отказали да му се подчиняватъ, разде- 
лили Ппщииата си държава и народъ и всЬки въ пад- 
ИПЛПП1 му се часть господарувалъ самостоятелно и не- 

:1ПИИСНМО. 
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§ 48. 

рма на българското държавно управление. 

Три еж основнитЬ форми на държавното управление: 
игрхична, аристократична и демократична. Формата 
управлението е монархична, когато върховната власть 
замира въ ржц-ктЬ на едно лице, монарха, аристокра- 
на — когато върховната власть е съф-Ьдоточена въ 
х-ктЬ на няколко душъ, най-добритЬ, и демократична — 
ато самъ народътъ упражнява върховната власть. 
)редъ това върховната власть принадлежи или на 
о лице, или на неколцина, или пъкъ на ц-Ьлия народъ. 
\ е класичното д-Ьление на държавното управление, 
то било известно още на Иродота^^ и научно кла- 
^ицирано отъ Аристотеля. " Обаче не всички стари 
»жави имали само просто монархично, аристократично 
демократично държавно управление, а въ н-Ькои отъ 
ъ то било см-Ьсено. Върховната власть може да при- 
лежи: 1) на монарха и аристокрацията, 2) на монарха 
емокрацията, и 3) на монарха аристокрацията и демо- 
цията. См^сенитЬ форми на държавното управление 
и изв-Ьстни и на Аристотиля, които ги е намиралъ за 
-полезни за държавата, защото разнитЬ елементи 
11МНО се ограничавали и уравнов-Ьсявали. ^^ Въ държа- 
Ь съ прости форми на управление често ставали зло- 
тр'Ьбения съ върховната власть и, когато управляе- 
гЬ имали пр-Ьдъ видъ само личния си интересъ, а не 
хогго добро на всички, монархията се обръщала въ де- 
гизъмъ, аристокрацията — въ олигархия и демокра- 
та — въ охлокрация. ^^ Формата на старото българско 



1« Него(1. Ш. 80, 81. 82. 

11 А|151. РоП!и:а, 1П, 5 (7), 12 (18). IV, 2 

12 1Ь|<1. и. 3. IV, 6 (8). 

^ . III, 5 (7). IV, 2. 3. 
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държавно управление млчно може точно да се опр-Ь- 
д^ли, защото тя не била установена и опр^д-Ьлена сь 
законъ. СтаригЬ българи се управлявали споредъ своитЬ 
народни понятия и обичаи за държава и държавна 
управление. При това честитЪ влтр-Ьшни междуосо- 
бици и борби, непр-ЬкжснатитЬ и постоянни войни сь 
външни неприятели и силнит^ външни влияния отъ за- 
падъ и изтокъ, които се кръстосвали въ България, твърд^ 
много попречили, за да се опр'Ьд'Ьли точно и уста- 
нови формата на старото българско държавно управление. 
Но въпреки всичко това отъ съвокупностьта на историч- 
нит% известия за държавноправния животъ на старит^ 
българи може да се заключи, че формата на управлението 
въ старата българска държава по начало била абсолютна 
монархия. Българскиятъ народъ и аристокрация не взи- 
мали участие въ упражнението на върховната власгь. 
Въ българската политична история се споменува и за 
събрания на българския народъ; обаче гЬ н-Ьмали нищо 
общо и не се занимавали съ държавното управление, а 
имали революционенъ или религиозенъ характеръ. Бъл- 
гарскиятъ народъ се свиквалъ на събрание, когато въ 
страната имало революция и вжтр-Ьшни раздори, или когато 
н^кои религиозни въпроси вълнували старото българско 
общество. Теофанъ говори, че, когато българскиятъ вла- 
д^тель Савинъ пр-Ьдложилъ миръ на византийския импе- 
раторъ Константинъ Копронимъ, българигЬ, които, разбира 
се, били за продължение на войната и противъ Савина, сви- 
кали събрание, на което го обвинили, че той щ-Ьлъ да за- 
роби и предаде България на византийцигЬ ^^ Подобни ре- 
волюционни събрания, възможно е, да еж били свиквани и 

13 ТЬорЬ. I, 668. „ТоО 5^ ^а^^^чо\^ еив-^сод ^:гоате{Ха7Тог; цЬ; 
т6у раасХеа ха^ ^г^тоОутос; тю^-Трои г1рг^уг(^ хо{1р|\гсо7 (хо^1р1^у5оу) 
:го^т]ааVте:; оЕ ВойХуаро: ^утеаттзаау сттеррЛ^ тф ^а^суср Х^уоуте;, 
Ъи „5са аоО т^ ВоиХуарса ^еХХес 5оиХоОав*а: тоЬ; Рь^^ахо^^'^ , 
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МНОГО други пр^зъ втората половина на VIII в., когато 
българската държава, поради военнитк си несполуки съ 
Византия, се намирала въ твърди критично положение, 
и вследствие на това избухвали вжтрЪшни междуособици. 
Но гЬ били революционни събрания, противъ влад'Ьте- 
литЬ, виновницигЬ на нещастията, споредъ тогавашното 
българско обществено мнение, и не се занимавали съ 
устройството и управлението на държавата. За второ 
едно събрание на българит% говори лексикографътъ 
Суидасъ. Той .казва, че князъ Крумъ, сл-Ьдъ като се 
изв'Ьстилъ отъ заробенитЬ авари за причината, поради 
която пропаднала тЬхната държава, свикалъ всички 
българи и издалъ познатигк подъ негово име законо- 
постановления ^*. Това изв-Ьстие не е историченъ фактъ, 
но пр-Ьдание, което се разпространило и запазило въ 
Византия за българигЬ ^\ Но и да се приеме безспорно, че 
е билъ свиканъ този съборъ, пакъ той не ще да е ималъ 
държавно-правенъ характеръ, защото отъ думигЬ на ав- 
тора: „Крумъ свикалъ всички българи и запов^далъ, като 
узаконилъ**, ясно се установява, че той не свикалъ б7>л- 
гаригЬ, за да се съветва съ гЬхъ по уреждане и упра- 
вление на държавата, а за да имъ съобщи законополо- 
женията си. Другояче едва ли би могълъ да постжпи 
единъ войственъ и деспотиченъ влад^тель, какъвто билъ 
князъ Крумъ. Въ Региновата хроника се говори, че 
самъ князъ Борисъ детрониралъ по-стария си синъ 
и български влад^тель Владимиръ и сл^дъ това свикалъ 
ц-Ьлото си кралство и поста вилъ на владетелския пр*- 
столъ по-младия си синъ Симеонъ^^ на когото пр^дъ 



" 5и!(1а5. Ьех!соп, I, 761. „0* 54 [Кр4^^^] таОта акойао^ т^Vс- 
хаХ^аато той; Во•^Xуаро'^; клутл^, у.л1 Зсета^ато VО|1оО«Т(]^V ..." 

^^ Вж нашата ст>'дия : Крумовит* закони. Спис. на юрид. дру- 
жество год. IV. кн. VII и VIII, 308-326. 

^* Соколовъ М. Изъ древ. ист. болгаръ, 222 с1е1пс1е 

сопоуоса1о отп! ге^по вио, НИит ]ип10геп1 ге^ет соп511(и11, 1п1егп11па1и5 
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ВСИЧКИ заявилъ, че и той сжщо ще бжде детрониранъ, 
осл^пенъ и затворенъ въ тъмница, ако отстжпи и се 
откаже отъ истинската христианска в^ра. Този съборъ, 
ако, разбира се, е безспоренъ историченъ фактъ, билъ 
свиканъ, за да прис^тствува по случай възкачването 
на Симеона на владетелския пр-кстолъ. СъборигЬ пъкъ, 
свикани отъ царь Борисъ III и Иванъ Александъръ про- 
тивъ богомилитЬ, исихастигЬ, евреитЬ и пр., не могатъ 
да бждатъ пр-Ьдметъ на историята на българското дър- 
жавно право, защото гЬ поне по форма иматъ религи- 
озенъ характеръ и иматъ значение само за българската 
църковна история. Такива религиозни събори свиквали 
и византийскитЬ императори, както и другитЬ христи- 
ански владетели въ своитЬ държави. 

Въ старото българско общество видно м^сто заи- 
мили боляригЬ. те били най-силната подкрепа на мо- 
нархичното държавно управление въ България и отъ 
гЬхъ се избирали църковни, военни и административни 
управители и началници, на които главно българските 
владетели основавали своята сила и мощь. Въ нормални 
вр-Ьмена и когато на българския влад-Ьтелски престолъ 
седели силни влад-Ьтели, болярит-Ь били най-важнигЬ 
органи, чр^зъ които гЬ управлявали държавата си. Въ 
анормални пъкъ вр-Ьмена и когато българскигЬ владе- 
тели били слаби и неспособни, боляригЬ се стре- 
м-Ьли да взематъ по-голямо участие въ държавното 
управление. Т* се поставяли начело на държавнигЬ 
преврати, въ които много български владетели били 
убити и детронирани, и сл^дъ това прибирали въ 
ржц-ЪтЬ си цялата върховна власть. Но това обикновено 
траяло много малко вр-Ьме, до възстановяването на 



согатп от1пЬи5 $1П1111а юге ра$$игип1, $1 1п а11чпо а гес1а сЬп$11апЙа1е 
с1еу1аге1'. 
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реда и избирането на новъ влад^тель, когото пакъ 
тЬ избирали съ съучастието на висшето свещенство ^". 
Отъ изложеното до тукъ ясно е, че формата на старото 
българско държавно управление по начало била абсо- 
лютна монархия и въ това тя се различавала отъ оная 
надругит% словенски народи, които особено първоначално 
имали см-Ьсено държавно управление ^^ Причината на 
монархичното държавно управление въ българската дър- 
жава се състояла въ това, че нейни основатели били 
прабългаритк, които, както вид'Ьхме, въ старото си оте- 
чество знаяли само за абсолютна монархия. Тази форма 
на управление т-Ь дали и на основаната отъ т-Ьхъ бал- 
канска българска държава, която уреждали споредъ т-кх- 
нитЬ държавноправни понятия и по образеца на приа- 
зовската българска държава. ПокоренигЬ пъкъ слов-Ьни 
първоначално намали влияние върху държавното устрой- 
ство на българската държава, защото т% били съвс^мъ 
отстранени отъ централното държавно управление. За да 
се усили и затвърди монархичното държавно управление 
въ България твърд'^ много помогнали и външнит-Ь влия- 
ния. Византийската държава, която служила на старигЬ 
българи за образецъ на държавно устройство, сжщо 
инала абсолютно монархично държавно управление. Бъл- 
гаритЬ старателно въ всичко подражавали на византий- 
ДигЬ и се стрем-Ьли да устроятъ и организиратъ държа- 
вата си, както била устроена и византийската. Но най- 
силната подпора на монархичното българско държавно 
Управление било христианството. Подъ турското влади- 
чество българскиятъ народъ съвсЬмъ свикналъ на 
монархичното управление. Той считалъ, че негова длъж- 

17 Асгор. 162. 

. Сап1аси2. 175, 458, 459. 

1« Дьячанъ Вл. Уч. нар. въ верх. власти. 22. 36, 54, 84. 112, 129. 

, НоваковиН Ст. Закон. Ст. Душана, стр. XVI— XXII. 
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яость е лл се занимава сь зеасаехЪлие клн търговия, ^ 
плаша да1гьци и изпълнява разпорежданията на влас- ^ 
пггЬ; а пъкъ уреждането н управлението на държавата ^ 
сзгЬталъ всесгЬло за работа на царя и подв^домсвенитк !!* 
му чиновници'*. 

§ 49. *^ 

Учеиие на христнанството за държавата ^ 
и държавнигк власти. 1^ 

Христианската гЬра родена въ Иудея, Азия, стече- 1*5 
ството на теократичния деспотизмъ и отрасла въ римо- ^ 
византийския монархизъмъ, знаяла само за тео1фатична к»: 
държава и за монархична форма на държавно управление. '\^л. 
Христианството проповядва теорията на божествения кг- 
произходъ на държавата. Споредъ него държавата била ^ 
божие установение и влад-ЬтелитЬ се считали за божи |г_1г 
зам-Ьстници на земята, поставени отъ Бога за доброто Ех 
на чов'Ьчеството. Въ божествения произходъ на държа- ;^ 
вата в-Ьрвали повечето отъ старитЬ народи; гЬ отдавали =о< 
основанието й на н-Ькой богъ или полубогъ или пъкъ на I 
потомцигЬ имъ. ПървитЬ и най-старитЬ влад-Ьтели се ечи- =3 
тали отъ божествено потекло и били сжщеврЯменно упра- »^ 
вители и жреци. Въ Иудея първоначално нямало влад^Ь- ^гг 
тель и такъвъ билъ Богъ, който се считалъ и законо- :з 
датель и собственикъ на ц-Ьлата територия. Управлението :^ 
пъкъ на иудейската държава първоначално било въ рлц*тЬ '-^ 
на свешеницитЬ. По-късно пъкъ, когато и иудеитЬ си :уу^ 
избрали влад-Ьтель, той споредъ тЬхнитЬ държавноправни '/^ 
възгледи билъ пр-Ьдставитель на Бога и въ Негово име у^л 
управлявалъ народа. Пророкъ Даниилъ казва: «Нека зна- ^^ 
ятъ живит^, че вишниятъ е влад-Ьтель на чов-Ьшкото 
царство и го дава на когото иска*'^^. А пъкъ Соломонъ 

»» Вок1.^1(^ V. Ога8]а, 507-509. 

»' Дан. 4,17. 5.21. 1 
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извиква: „Чуйте царе, разберете и научете се всички вие 
земни сждии, че на васъ мощь е дадена отъ Господа и 
сила отъ вишния"2^. Сжщиятъ на друго м^Ьсто казва: 
^Чр-Ьзъ мене (Бога) царегЬ царуватъ и влад^ЬтелигЬ уза- 
коняватъ правда; чр^Ьзъ мене влад^Ьятъ князегЬ и начал- 
ниците и всички земни сждии" '^, Основательтъ на хрис- 
тианството Иисусъ Христосъ пропов^Ьдвалъ, че зем- 
нигЬ владетели получаватъ властьта отъ Бога, и когато 
Пилатъ му посочилъ властьта си, той му отговорилъ: „Ти 
не би ималъ никаква власть надъ мене, ако не б-Ь ти да- 
дено отъ гор-Ь" 23. Учението на иудеигЬ за държавнит-Ь 
власти ученицигЬ на Иисуса Христа разпространили въ 
ц-Ьлия тогавашенъ св-Ьтъ и станало учение на христиан- 
ската в'Ьра. Апостолъ Павелъ въ посланието си къмъ рим- 
лянигЬ пише: „Вс%ка душа нека се покорява на властигЬ, 
които влад-Ьятъ, защото нгьма власть, която да не е отъ 
Бога а колко власти има, отъ Бога еж установени. Така, 
който се противи на властьта, противи се на божията 
наредба, а който се противи, ще вземе гр^хъ на себе 
си, защото князегЬ не сл^ страхъ за добригЬ д^ла, но 
за злит^^. Искашъ ли пъкъ да се не боишъ отъ властьта, 
прави добро и ще имашъ похвала отъ нея, защото е 
слуга божи на тебе за добро. Ако ли зло правишъ, бой 
се, защото напразно не носи меча, понеже е божи слуга, 
отмъститель на гн^ва противъ онзи, който прави зло. 
Така требва и да се покорява не само отъ страхъ, но и 
поради съв^стьта" '^, Въ сжщия духъ пише и апостолъ 
Петъръ въ първото си послание и казва: „Бждете по- 
корни на всЬка човешка власть Господа ради: на 
царя като на господаря, а пъкъ на князегЬ, като на 

21 Пр-Ьм. Солом. 6, 1. 3. 

22 Прич. Солом. 8, 15—16. 

23 Иоанъ 19. 10. 11. ^ 

24 Римл. 13. 1-5. 
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негови пратеници за отмъщение на злотворницит^Ь и за 
похвала на добротворцигЬ, защото така е волята божия' ^. 
ПриемницигЬ на апостолигЬ и църковнигЬ учители бук- 
вално тълкували св. списание и пропов'Ьдвали, че държа- 
вата е основана отъ Бога, и влад'Ьтелит^^ еж божи 
избраници и помазаници. Тази идея се запазила до днесъ, 
и влад-ЬтелигЬ се считатъ за такива по Божия милосп>. 
Църквата наказвала съ най-строги и най-тежки духовни 
наказания както мирянигЬ, така и свещеницит% за непо- 
корность къмъ властьта ; а посЬгането върху живота на 
влад-Ьтеля считала за най-гол^Ьмъ гр^Ьхъ и светотатство. 
Учението на христианството за божествения произходъ 
на държавата затвърдявало положението на българските 
влад-Ьтели, които чр-Ьзъ миропомазване и коронясване 
придобивали изв-Ьстенъ религиозенъ характеръ, какъвто 
до приимането на христианството намали. Учението за 
единъ всемогл^щъ, свещенъ и самовластенъ Богъ внуша- 
вало на старит-Ь български влад-Ьтели и народъ идеята 
за единъ всесв-Ьтски, всемогжщъ и самодържавенъ вла- 
д^тель. Както имало единъ Богъ създатель и господарь 
на всичко, така тр'Ьбвало да има и единъ влад'Ьтель, 
който билъ господарь на всичко. Богъ влад'Ье на небето, 
а пъкъ царьтъ на земята. Идеята за божествения про- 
изходъ на държавата и до сега още сжществува у бъл- 
гарския народъ. 

§ 50. 
Влад-Ьтель. 

Слов^ЬнигЬ, както и прабългарите още въ най- 
старигЬ времена и пр-Ьди да станатъ известни въ исто- 
рията имали владетели. Слов^нскит^Ь владетели въ упраж- 

25 I Петр. 2, 13-15. 
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нението на влад'Ьтел ската си власть били ограничени отъ 
волягга на народа, който взнмалъ участие въ върховната 
власть. Властьта пъкъ на прабългарските владетели била 
неограничена и абсолютна. Аспарухъ въ основатата отъ 
него балканска българска държава запазилъ неограниче- 
ната си влад'Ьтелска власть и права, които имали и него- 
вигЬ предшественици въ приазовската българска държава. 
Когато пъкъ българските владетели встл^пили въ сношения 
сь византийците^ и се запознали съ устройство на държа- 
вата имъ и съ правата и властьта на влад'Ьтелит% имъ, 
тогава и т* започнали да се стремятъ, щото владетел- 
ската имъ власть и достойнство да б^датъ равни и 
еднакви съ ония на византийските императори. Князъ 
Тервель се съгласилъ да помогне на Юстиниана II, за да 
си възвърне владетелския престолъ съ условие, послед- 
ниятъ да му признае царското достойнство. Юстинианъ 
се съгласилъ на това и, следъ като съ помощьта на Тер- 
веля повторно се възкачилъ на императорския престолъ, 
изпълнилъ задължението си и тържествено му намет- 
налъ царската хламида, провъзгласилъ го за кесаръ и го 
призналъ за равностепененъ и равноправенъ владетель -^'^ 
Когато пъкъ изчезнала религиозната разлика между- 
българи и византийци, и вследствие на това те встж- 
пнли въ по-близки сношения и по-добре се запознали, 
българските владетели, въодушевени отъ своята военна 
и държавна сила и възползувани отъ безсилието и въ- 
трешните раздори въ византийската държава, мислили 

26 ТЬеорЬ. I. 573. 

, К|серН. 47, 48. „Тбу 5^ Во^Xуара)V арxоVxа Терр8/а7 е^о) 
хе{)(ои(; ВХахерУо^у акг^уобр-еуоу коаАл фсло:рро77)аа[1еуо?, теХо; 
7гарауе7бр1еуо; тгрб^ аОтбу ущй^л Т5 ^герс^аХлес ^аасХсх^^у ха: 
Кааара Ауауоребе:, ха: оиртареЗроу 71:о:7)аа[1еуо; тероохиугГаО-а: 
^^; айхф ЬпЬ тоО лаоО ехеХеиае, ха: тгХеГота 7гараах6|1еуо^ бсЬра 
^р6<; та еаихоО еЕе7:г(г7:е''* 
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да я покорятъ и присъединатъ къмъ своята и да зае- 
матъ м-Ьстото на източния императоръ съ всичката му 
абсолютна и неограничена власть и права, които му 
били дадени направо отъ Бога. Пръвъ изразилъ тази 
идея царь Симеонъ, който за нейното осъществяване упо- 
тр^билъ всички мирни, дипломатични и военни сред- 
ства. Той открито заявилъ на византийцит^Ь, че се стреми 
да седне на императорския пр-кстолъ и за прекратяване 
на войната пр^длагалъ единствено условие: да го при- 
знаятъ за господарь и императоръ^^. Симеонъ, за да 
даде видимъ изразъ на своигЬ стремежи приелъ титлата 
царь, съ която до тогава българигЬ титулували визан- 
тийските императори. Царь Симеонъ, н^ма съмн-Ьнне, и 
като източенъ императоръ, щ-Ьше да бжде абсолютенъ 
и неограниченъ монархъ, какъвто билъ византийскиять 
и той самъ въ отечествената си държава. Българскиять 
народъ съвсемъ билъ свикналъ съ абсолютното монар- 
хично държавно управление: то за него било обикно- 
венъ и необходимъ държавенъ редъ. Той съ радосгь 
и удивление гледалъ блясъка на владетелите си и тЬх- 
ните аспирации и претенции за игемонията на Балкан- 
ския полуостровъ считалъ за национална гордость, 
та воювалъ съ въодушевение. Кедринъ говори, че 
когато българите подъ началството на Тихомира и 
Деляна възстанали противъ византийците, последниятъ 
имъ предложилъ да си избератъ за владетель едного 
отъ двамата, защото споредъ неговото мнение ни една 
държава не може да успева и напредва, когато се упра- 
влява отъ двама владетели. Българите следъ като 
изслушали речьта му, едногласно го избрали за само- 
дръжецъ началникъ^*. Идеалътъ на царь Симеона, да се 

-" Златирски в. Н. Писмата на патр. Ник. Мистика, Мсб. X, 
402. XI, 18, 20, 38. ХИ. 123. 124, 140. 141. 

2« Сейг. 11,528. „Дбо уар срг^асу", кр1^а'А.оЬ^ \йа Х6х(1.т) оЬ 
тр1фе1, оухг (л^а \ь>рсс еОобсо^Цаехас \ж^ 56о хиРер7ои[л1ут) аруггр[(Ьу. 
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възкачи на византийския императорски прЪстолъ, била 
зав'Ьтна мечта на неговит-к насл-Ьдници. Обаче отъ 
всички български владетели царь Михаилъ III постл^^пвалъ 
най-ум-Ьло и см-Ьло за нейното осъществяване. Той се 
оженилъ за Теодора, сестра на византийския императоръ 
Андроникъ виладиятъ и вдовица на българския вла- 
д%тель Св'Ьтославъ, съ двойна ц-Ьль: да оформи поло- 
жението си на български влад-Ьтель и да узакони пре- 
тенциите^ си за византийския императорски пр'Ьстолъ. 
Той оспорвалъ правото на шуря си Андроникъ, да 
влад%е ц'Ьлата византийска държавна територия, защото 
споредъ неговото мнение и на жена му се пада една 
часть отъ нея. ПослЪдниятъ въ отговоръ на това му 
посочилъ закона за насл^дване влад-Ьтелската власть въ 
византийската държава, споредъ който само първороде- 
ниятъ синъ се възкачвалъ на императорския пр-кстолъ, а 
пъкъ другитЪ били длъжни да му се покоряватъ. Ако 
Михаилъ иска да му се покори, той ще му отстжпи не 
само спорната кр-Ьпость Вукелъ, но и други още градове. 
На това царь Михаилъ му отговорилъ, че понеже и 
той е царь, то не е прилично да се подчини на 
Другъ такъвъ^®. Отъ този отговоръ се установява, че 
българските владетели се считали за равноправни и 
Равностепенни на византийскигк императори. Българ- 
скитЬ влад^Ьтели били абсолютни и неограничени госпо- 
дари, наричали се свети, защото мислили, че властьта 
Имъ произхождала отъ Бога и въ нейното изпълнение 
Не били ограничени. Въ ржц^гЬ имъ била концентри- 
рана ц-Ьлата законодателна и изпълнителна власть, и т-Ь 



1 



ТхС>та 8е естгоуто:; аОхоО Обри^б^ те У^рЬ^| г^оХЬс; хаЕ [гоуоу аОтоу 
?ой>.оУ1а1 ехесу ефааау аОхохратора арх^зубу". 

® Сап^асиг. I, 326. „Мсх»^^- 5^ екг1 еууО^ готратотггогбгто 
"хзй аОтб; о1 дХ{уои та; ^тгохрсаесс 7:о1о6(Аеуод ,,оС>ь: г^т] тгрот/^хе^у 
^й аОтф Ря асХеГ 5утс, Оф' етероу раасХеа теХеГу . . . • 
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сами назначавали сждии, военноначалници и разни адми- 
нистративни и -финансови чиновници. БългарскигЬ вла- 
детели по много държавни въпроси се съветвали съ 
близкигЬ си боляри и висши свещеници, обаче съв-ЬтигЬ 
на посл-ЬднигЬ не били задължителни за гЬхъ. Въ меж- 
дународнигЬ отношения съ чуждигЬ държави гЬ пр-Ьд- 
ставявали българската държава и отъ свое име склю- 
чвали всЬкакви договори съ чуждигЬ държави и вла- 
детели. Т-Ь по своя инициатива и воля и безъ да се 
съв-Ьтватъ съ боляригЬ и висшигЬ свещеници, както въ 
подобни случаи обикновено постл^пвали сръбскигЬ вла- 
детели^, построявали църкви и манастири, на които 
отстъпвали и подарявали разни движими и недви- 
жими имоти. 

§ 51. 
Титли на българските влад-Ьтели. 

Каква била народната титла на прабългарските | 



владетели въ приазовска българска държава положи- 
телно не е известно. Възможно е да се титулували бегь. 
Това предположение донекл^де се подкрепя отъ името 
на прабългарскиятъ владетель Батбайанъ, въ Именика 
Безмеръ, (Вах^асау, Ватрайу), което по всека вероятносгь 
ще да е било бегь Байанъ и затова Никифоръ го нарича 
само Басианъ, Байанъ (Ваасаубс;, ВоССлу^б^), По-късно пъкъ, 
когато прабългарите встжпили въ близки сношения съ 
аварите, възможно е, владетелите имъ да еж приели авар- 
ската титла хаганъ. Обаче и за това нема положителни 
известия, защото до колкото ни е известно, ни единъ 
отъ летописците не титулува поне първите и най-стари 
български владетели съ тази титла ; докато всички исго- 

^ Гласник, II од. кн>. XII, 65. 
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рици винаги наричатъ аварскитЬ владетели хаганъ (уа- 
^(то(;). Но, вижда се, че българските влад1^тели много 
рано, ако не и пр'Ьди основанието на балканската българска 
държава, приели слов-Ьнската титла князъ. Въ Именикъ и 
прабългарскиятъ влад-Ьтель Безм-Ьръ носи сжщата титла ". 
Въ каменнитЬ надписи гЬ се титулуватъ* канасъ ивиги 
(хДуо^ бри^уг)^*^). Посл-Ьдната титла, по мн-Ьнието на авто- 
ритетни историци, е турко-татарска и е пр-Ьнесена отъ 
приазовската българска държава на Балканския полу- 
островът*^ Но въпр-Ьки това ние се осм-Ьляваме да пр1ьд- 
полагаме, че титлата хауа^ ^^?'*']Т'^/ ^ слов-Ьнската титла 
.кПъНАЗК вмикТи**. която, понеже мжчно може да се 
произнесе на гръцки езикъ, е и зл% написана. И д-Ьй- 
сгвително единъ малограмотенъ слов-Ьнинъ, прабълга- 
ринъ или гръкъ, каквито били писачигЬ на българскиг]^ 
каменни надписи, които не знаяли добр-Ь гръцки, сло- 
венски и прабългарски езикъ и затова ги смесвали, едва 
ли би могълъ по-добр'Ь да напише словенската титла 
К'кнАЗК вмикТи съ гръцки букви отъ колкото xаVа^ ^?'^1^^1- 
ДумигЬ ,xаV" „хау" много лесно могатъ да се произне- 
сатъ и напишатъ на гръцки езикъ, та затова н-Ьмало 
Нужда да се прибави къмъ гЬхъ и окончанието .,а;*'. 
Но, ако писачигЬ на българскигЬ каменни надписи би 
Искали да погърчатъ чуждигЬ думи „хос^^ „/(4'^", въ 
такъвъ случай най-естествено би било да прибавятъ къмъ 
т15хъ окончанието „о$", както обикновено и постл^пватъ 
гръцкигЬ списатели, които отъ варварските думи хаганъ, 
тарканъ съставили гръцките хаганосъ тарканосъ (уауауод 
харх^од). Вижда се, че прабългарите много рано били 



3^ Куникъ А. и бар. Розенъ В. Изв'Ьст1я, 128. 
^ Шкорпилъ К. и X. Първ. бълг. ст. до Абоба, 3—8. 
, Златарски В. Н. Два изв. бълг. надписа отъ IX в. Мсб. XV» 
135. 140. 

» Златарски В. Н. Критика, Мсб. XV, 25. 
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изложени на слов-Ьнското влияние, което е много есте- 
ствено, защото т^Ь се намирали въ слов-Ьнска ср%да и 
се сношавали повече съ слов^нигЬ отъ колкото съ ава- 
ригЬ. Титлата князъ е слов-Ьнска, което между другото 
се установява и отъ нейното широко разпространение 
между всички • слов'Ьни. Тя се употр-Ьбява отъ най-ста- 
ригЬ времена и до сега. Въ вр^Ьме на турското влади- 
чество въ България и Сърбия сегашните кметове се нари- 
чали князе'". Въ запазенигЬ български писмени памет- : 
ници българскит-Ь влад-Ьтели Борисъ и Симеонъ се ти- ; 
тулуватъ князъ. Но понеже тази титла ще да еж носЬли ^ 
и българскигЬ, или поне слов-ЬнскигЬ м-Ьстни управи- : 
тели, то българскиятъ влад^тель за разлика отъ посл-Ьд- ' 
нигЬ ще се е титулувалъ ккНАЗ& вмикТн. Сжщо и сър- ■ 
бигЬ имали жупани и велики жупани. Въ една за- : 
б-Ьл-Ьжка къмъ четвъртото слово на Атанасия Алексан- : 
дрийски противъ арианигЬ, пр-Ьведено на словенски 
отъ епископа Константинъ и пр-Ьписано (907) отъ черно- 
ризеца Тудоръ Доксовъ, князъ Борисъ се титулува: 
«великан и чтнь1 и благов%рнъ1 госпо нашъ княз Бол- 
гарскъ. именем Борисъ**. '^^ Но титлата князъ, която гръц- 
кигЬ списатели превеждали: йр/соу 1^^811(07, не отгова- 
ряла на амбициигЬ и стремежит-Ь на българския влад*- 
т^ель Симеон-^», който, както казахме, се стрем^Ьлъ да при- 
съедини къмъ държавата си византийската империя и 
да се възкачи на византийския императорски пр-Ьстолъ. 
Затова той приелъ титлата царь, съ която до тогава 
българигЬ титулували византийския императоръ. -''^ Тит- 
лата царь станала народна българска, и както се устано- 
вява отъ хрисовулигЬ и другигЬ домашни паметници, 

3* Мариновъ Д. Жива старина кн. IV, 7—14. 

3^ Срезневск1й Н. Св'Ьд*н1я и зам-Ьтки, ЬХХХ1— ХС, 5. 

36 1Ь1а. 3. 

36 Се(1г. П, 466 Ре^еГте 6 Т1;аГаар«. 
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^арски владетели отъ Симеона до Иванъ Шиш- 
ч се титулували. 

[гЬ описатели, карбди и владетели обикновено 
българскит-Ь влад-Ьтели : 5р)((0V, йрХ'^Т^?> "^/Т^" 
^г)5, гех, ргГпсерз, с1от1пи8 и пр.; които съотв-Ьт- 
слов-кнскитЪ титли: князъ, краль, началникъ и 
лйскит-к летописци и влад-Ьтели най-много 
титулуватъ българските влад-Ьтели съ титлата 
^а)V), защото тя се давала на зависимигк вла- 
I ония, които не били равни на императорите. 
ь Симеонъ приелъ титлата: „царь на българигЬ 
*, византийците протестирали. Императоръ 
капенъ въ писмата си къмъ Симеона нарича 
князъ на Бъл^ария (Зсрх^^ т-?)^ ВоиХуар^ад) и 
си писмо казва: „Какъ твоятъ най-възвишенъ 
еленъ (Враотсхт?)) разумъ не е обсждилъ, че ние 
)а това, че ти се наричашъ незлобиво ([хг^Зблсос) 
гова, че ти се пишешъ царь на ромеигЬ, тъй 
:воето отечество можешъ да правишъ, каквото 
1че, ако требва право да говоримъ, то и въ него 
I. Понеже отъ кл^де ще може да ти се приложи та- 
>тъ прадедите ли? (Но) ти всичко самъ знаешъ. 
1и) отъ тиранство или завладеване на земя и 
ение) на клетвени съглашения? — Това не е 
гоинство, а ненаситость. Понеже е знайно, 
ното съ сила не остава за винаги. — Това е 
I, не! Даже ако и да се стремишъ.и силишъ 
ишъ, както никой гарванъ съ чужди пера, 
ъ като изпадатъ подиръ малко, ще покажатъ 
гието, което по рода ти прилича, а изкустве- 
алшивостьта (то У8УоО-би|х^уо7) на твоето убеж- 
1У];) съвършено ще те уличатъ. Па и какъ 
бл^датъ двама царе, както ти самъ напрасно 
, които се различаватъ по рода, отличаватъ 

15* 
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се по образа на мислит^ и се надминаватъ по царско 
достойнство? И съ какви ромеи ти ще се миришъ, като 
се наричашъ царь на ромеитЬ, когато гЬ не (ти) разр-Ь- 
шаватъ? Понеже никой не сключва миръ съ тия, на 
които е той господарь, но господарува (надъ гЬхъ). Ако 
пъкъ ти се домогвашъ да господарувашъ, (значи) ти не 
желаешъ да сключишъ миръ^'** Византийцит% най-пър- 
венъ признали царското достойнство и титлата царь на 
български влад^тель Петъръ I, синъ на царь Сомеона и 
отъ тогава българските влад-Ьтели въ византийскигЬ л-Ьто- 
писи и държавни актове обикновено, а не и изключи- 
телно, се наричатъ царе фазсХгсд)^^. РимскигЬ папи, 
както и западнигЬ влад-Ьтели и списатели, не призна- 
вали на българскигЬ владетели императорското имъ 
достойнство и императорската титла. Затова папа Ино- 
кентий III чр-Ьзъ кардинала си Лъвъ коронясалъ Калояна 
за краль и му далъ кралевски знакове, при всичко че 
посл^дниятъ го молилъ и искалъ да го признае за импе- 
раторъ и да му изпрати императорските знакове: корона 
и скиптъръ, каквито получавали отъ римската църква и 
пр-ЬдшественицигЬ му, Симеонъ, Петъръ, Самуилъ и др. 
Царь Калоянъ не се отказалъ да приеме кралското до- 
стойнство и знакове, но продължавалъ да се счита и 
титулува императоръ^*^. 

Въ сръбските и дубровнишкигЬ летописи и дър- 
жавни актове българските владетели отъ втория пе- 
риодъ иаключително се титулуватъ и наричатъ царе. 
Сръбскиятъ архиепископъ Даниилъ, като говори за сръб- 
ско- българската война (1331) на Велбуждъ, българския 
владетель Михаилъ нарича царк и българската дър- 
жава „царство Бкигарскок*", а пъкъ сръбския владетель 

37 Златарски В. Н. Писмата на Ром. Лакапенъ, Мсб. ХШ, 293. 
з« М1к1о81сЬ Ег. А МйПег ^08. Ас1а е1 Шрюта^а, I, 453. 
39 Т11е1пег. I, 25. 27, 30. 39. 



229 



.^кралк^^и сръбската държава ^срквкскоккралквкство*'/^ 
Въ една наредба на царь Душана (1346) бълчарскит-Ь вла- 
д-Ьтели Михаилъ III и Александъръ се титулуватъ царь. ^' 
ДубровничанигЬ въ българо-дубровнишкия договоръ 
сл^що титулуватъ българския влад^тель Михаилъ I царь.^- 

§ 52. 
Приимане на влад'Ьтелската власть. 

Старото българско държавно управление било мо- 
нархично. Монархията пъкъ може да бжде насл-Ьдствена 
или изборна. Насл-Ьдствена е монархията, когато владе- 
телската власть принадлежи само на изв-Ьстно сЬмейспзо 
и по установения редъ пр-кминава отъ единъ неговъ 
членъ на другъ, независимо отъ волята и усмотрението 
на царствуещия влад-ктель. Изборна пъкъ е монархията, 
когато влад-ЬтелигЬ се избиратъ и тяхното положение 
зависи отъ волята на избирателигЬ. Прабългарит-Ь въ 
приазовската б7>лгарска държава имали установена ди- 
настия отъ рода Дуло. Тамъ тя господарувала около 
Петь в-Ька, и въ балканската българска държава повече 
Отъ половинъ вЪкъ царували четирима нейни члена. Но 
осв^нъ нея въ последната господарували още шесть 
Аруги династии съ около тридесетъ и петима владетели, 
Които приимали владетелската власть отъ своигЬ пр-Ьдци 
И я предавали на потомцигЬ си. Отъ това се установява, 
че монархията въ българската държава била наслед- 
ствена и че българските владетели по наследство се 
нъзкачвали на владетелския престолъ. Въ наследстве- 
ната монархия владетелската власть се наследва възъ 
основа на индивидуалното или колективното начало. По 



40 Гласник. П од. кн,. УП, 282, 285. 297. 

** НоваковиН Ст. Законик Ст. Душана, стр. 3. 

^ М|к1о51сН Ег. Мопитеп1а 8егЬ1са, 35. 
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първото на влад-Ьтелския пр-Ьстолъ се възкачвалъ само 
единъ членъ на владеещата династия, а пъкъ по вто- 
рото всички потомци на наследодателя влад^тель на- 
сл-Ъдватъ влад-Ьтелската власть. Т-Ьзи дв-Ь начала въ при- 
азовската българска държава, както видехме, били въ 
борба, обаче въ балканската българска държава окон- 
чателно пр-Ьобладало първото. За утвърждение на този 
редъ за приимане влад-Ьтелската власть, н^Ъма съмнение, 
повлияло и държавното устройство на съсЬднигЬ дър- 
жави, особено на Византия. Индивидуалното началр се 
прилага възъ основа закона за сенийората или майората. 
По първия законъ на владетелския престолъ се въз- 
качва най-стариятъ членъ на владеещата династия, и 
братътъ на владетеля изключва синовете му отъ наслед- 
ството; а пъкъ споредъ втория, законътъ за майораТа, пър- 
вородениятъ и най-стариятъ потомъкъ на наследода- 
теля владетель споредъ установения редъ въ дър- 
жавата изследва и приима владетелската власть. Въ 
българската държава, съ изключение на първите дв^ 
най-стари династии. Дуло и Укилъ, за които нема точни 
и положителни данни, владетелската власть по начало 
се наследва съгласно съ началото за майората. ЖенскитЬ 
потомци на царствуещите владетели, както и вдови- 
ците имъ били изключени оть наследството на владе- 
телската власть. Изложените правила за възкачване на 
владетелския престол ъ действително не били утвърдени 
съ законъ, обаче затова пъкъ те били осветени отъ на- 
родните обичаи и строго се изпълнявали. Но въпр-Ьки 
това волята на царствуещия владетель винаги имала го- 
лемо значение, както въ управлението на държавата, 
така и въ наследването на владетелската власть. Той 
могълъ да я завещае и предаде на когото искалъ отъ 
своите синове. Освенъ това една и сжща династия не 
царувала отъ основанието на българската държава до 
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опадането й, но господарували н'Ьколко, и всички били 
•Ькратени и унищожени отъ насилствена или естествена 
ърть, или пъкъ детронирани и лишени отъ влад'1Ьтелския 
-Ьстолъ. Отъ изложеното се установява, че влад^Ьтел- 
)та власть въ старата българска държава се приимала 
наслгьдство, завгьщание и изборъ, 

§ 53. 

шимане влад-Ьтелската власть по насл'Ьдства* 

Аспарухъ билъ основатель на балканската българска 
ржава, обаче не и родоначалникъ на нова династия. 
й произхождалъ отъ рода Дуло, отъ който произ- 
кдали още и неговит-Ь трима насл-Ьдници, Тервель, 
1нъ неизв-Ьстенъ и Севаръ. Въ царуването на Дуловци 
лгарската държава била въ разцвета на силата си, 
1атова гЬ били много популярни. Но за какво и какъ, 
гилствено или вследствие на естествено измиране, била 
Ькратена династията Дуло, историята нищо не казва ; 
ю въ Именика се споменува, чи Кормисошъ изм-Ь- 
^ъ рода Дуло. Това, споредъ Куника, могло да 
1чя: сменяване на Дуловци насилствено и чр^зъ дър- 
венъ пр^вратъ, или пъкъ по миренъ начинъ сл^дъ 
'ествената имъ смъртъ ^^. 

I. Династия Дуло. 

1. Аспарухъ 670-701. 

2. Тервель 701—722. 

3 ? 722-730. 

4. Севаръ 730—735. 

Кормисошъ е родоначалникъ на втората българска 
шканска влад-Ьтелска династия Вокилъ, отъ която 
з-Ьнъ него произхождали още Винехъ и Умаръ. По- 



^ Куникъ А. и бар. Розенъ В. Изв-Ьсля, I, 129, заб. 3. 
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сл^дниятъ билъ български влад-Ьтель сл-Ьдъ абдикирането 
на Савина и царувалъ само четиридесеть дни. Въ ца- 
руването на князъ Винеха, България встжпила въ война 
сь Византия и вследствие на военнигЬ несполуки ста- 
налъ държавенъ пр^вратъ, въ който била избита вла- 
д-Ьещата династия Вокилъ, и възможно е, тогава да е 
билъ убитъ и самиятъ князъ Винехъ-*^. 

II. Династия Вокилъ. 

1. Кормисошъ 735—752. 

2. Винехъ 752—759. 

3. Умаръ 763. 

Сл%дъ това събитие настлшила епохата на избор- 
ните български владетели, която траяла половинъ в^къ 
и се свършила съ възкачването на Крума на владетел- 
ския престолъ. Дали той е билъ въ никакви род- 
нински връзки съ Кардама и другите си далечни и близки 
предшественици, не е известно, и затова го считаме за 
родоначалникъ на нова династия, която носи неговото 
име и за която сравнително има по-пълни известия. 
Приемникъ на Крума билъ неговиятъ синъ Омортагь, 
който пъкъ предалъ владетелската власть на третия си 
синъ Маломиръ. •*"* Следъ последния по неизвестни при- 
чини, а възможно е и по немане преми наследници, се 
възкачилъ на българския владетелски престолъ не- 
говиятъ братанецъ и синъ на Звиница Пресиямъ. Следъ 
него приелъ владетелската власть неговиятъ синъ князъ 
Борисъ I, който въ последните години на живота 
си доброволно абдикиралъ и отстл^пилъ владетелския 
престолъ на най-стария си синъ Владимиръ. По- 
неже последниятъ се обявилъ противъ христианството, 

« ТЬорЬ. I, 667. 

, Н1серЬ. 77. 

. Златарски В. Н. Студии, Пс. ЬХП1, 331. 
•^^ ТЬеорЬ. Ви1|; АгсЬ. IV, 192, 193, 198, 201, 213. 

, Златарски В. Н. ПриемницигЬ на Омортага, Пс. ЬШ, 755. 
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детрониралъ и пр-Ьдалъ властьта на третия 
.имеонъ. *^ Изборътъ билъ много сполучливъ, 
тиятъ влад-Ьтель въ всЬко отношение проявилъ 
>йность, и затова неговото царуване справедливо 
за златенъ в-Ькъ на българския народъ. Царь 
безъ основателни причини и въпреки устано- 
законенъ редъ отстранилъ отъ владетелския 
първородения си синъ Михаилъ въ полза на 
синъ царь Петъръ 1/^ когото пъкъ насл-Ьдилъ 
гниятъ му синъ царь Борисъ II, посл^дниятъ отъ 
а на Крума. Той сл-Ьдъ кратко царуване билъ 
1нъ отъ византийския императоръ Иоанъ Ци- 
)йто публично въ Цариградъ го лишилъ отъ 
достойнство и присъединилъ източната бъл- 
ржава кълЬ> византийската ^^. 



III. Династия Крумовци. 



ок 


. 803-814. 
814-832. 
832-837. 
837-845. 
845-884. 
884-888. 
888-927. 
927-969. 
969-971. 


Крумъ. 




> 


Омортагъ. 


ь 


Енравота (Воинъ), Звиница 


Маломиръ. 
ь. 


ь 


Пресиям! 


1. 


Борисъ. 


>ъ 


Владимиръ, Гавриилъ, Симе 


онъ, Яковъ. 




Михаилъ, Петръ, Иван 


ъ и Боянъ. 


I 


Борисъ и Романъ 



<оловъ М. Изъ др. ист. болгаръ, 221 — 222. 
^^. II, 308. 
1. 413. 
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Династията на македонскит-Ь Шишмановци е посл-кд- 
вата въ първия периодъ на българската държава. Родо- 
началникъ на тази династия билъ македонскиятъ обла- 
стенъ управитель Шишманъ, който събралъ около себе 
си недоволнигЬ отъ управлението на царь Петра I, про- 
възгласилъ се за самостоятеленъ влад'Ьтель и още пр-Ьзъ 
живота на царь Петра турилъ основата на западната бъл- 
гарска държава. ГероичнигЬ борби на тази династия за 
запазване самостоятелностьта на българската държава 
отъ посЬгателството на византийцигЬ и нейното трагично 
свършване оставили много тжжни спомени на потомцигк. 
Шишманъ царувалъ много кратко вр-Ьме; него насл%дилъ 
най-стариятъ му синъ Давидъ, който сжщо не управлявалъ 
дълго вр-Ьме. Споредъ Кедрина, той билъ убитъ отъ 
катунари власи между Костуръ и Пр'Ьспа^^ а споредъ 
домашнит-Ь паметници доброволно се отказалъ отъ цар- 
ския пр-Ьстоль и го пр-Ьдалъ на най-малкия си братъ царь 
Самуилъ^^. Сл-Ьдъ смъртьта на последния влад-Ьтелската 
власть пр-Ьминала по право на сина му царь Гавриилъ 

IV. Династия Македонски Шишмановци. 

Шишманъ 

\ 



1) Шишманъ I 963—969. Давидъ, Мойсей, Аронъ, Самуилъ. 

1,^ I 

2) Давидъ 969—977. Иванъ Владиславъ. 



3) Самуилъ 977—1014. 



4) Гавриилъ Романъ 1014—1015. 



Гавриилъ Романъ. 

I 

Делянъ и други 
четирима. 



5) Ив. Владиславъ 1015—1018. Фружинъ и други, жена Мария. 

*'» 1Ь1а. 435. 

^' Иречекъ К. Ист. на българигЬ, 247. 
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Романъ, който сл-Ьдъ кратко царуване билъ убитъ отъ 
братовчеда си Иванъ Владиславъ, който незаконно и на- 
силствено заграбилъ и присвоилъ царския пр-Ьстолъ^Ч 
Но и той не царувалъ дълго вр-Ьме, защото при обсадата 
на гр. Драчъ билъ убитъ, Съ неговата смърть се пр-Ь- 
кратила династията на македонските Шишмановци, за- 
щото ц'Ьлата българска държава била покорена отъ им- 
ператора Василий II и присъединена къмъ византийската. 
Делянъ, синъ на царь Гавриила, д-Ьйствително билъ из- 
бранъ за самовластенъ царь и ц^Ьлата влад'ктелска власть 
му била вржчена отъ възстаналигЬ противъ византий- 
ското владичество българи, обаче той не усп-Ьлъ да осво- 
боди и възобнови българската държава, и затова не го 
причисляваме между българскигЬ влад-Ьтели "'^. 

БългаригЬ сл-Ьдъ почти дв1>в'Ьковно робство въз- 
станали противъ византийцигЬ и възобновили старата 
българска държава. НачалницитЬ на възстаницигЬ два- 
мата братя Петъръ и АсЬнь били провъзгласени за царе 
и заедно управлявали до убийството на посл-Ьдния. Вижда 
се обаче, че пръвъ и старши билъ Петъръ, и затова се 
установплъ въ старата българска столица Пр-Ьславъ. До 
такъво заключение може да се дойде възъ основа из- 
в-Ьстията на съвр-кменния византийски л-Ьтописецъ Ни- 
кита Хониятъ, който винаги говори за д-Ьйствията на два- 
мата братя противъ византийцигЬ и въ държавата имъ'''^ 

^1 Сейг. И, 458, 462 

^ 1Ь1С1. 528. 

^ N1061.520. ^ТаОта 5' 1ко1е1 &теро(; тЛу АбеХсрйу 6 'Ааау, 
4у)({уоид йу 5:афер6ут(о$ х&у то!? акорок; ет7су]аа1 та 56|1срора 
1ха>(Ьтато(;**. 

, 1Ь|(1. 572. я • . . тоаоОтоу 8' еОсрраУЙг^аау о? ВХахос хас 
т^ууоХХсааауто Летрос; те ка1 'Ааау ..." 

, 1Ь1(1. 612. „ . . . ^Еп1 тсоса: 5' о1^ 'Ал1^1од етге^рааато ^а- 
оьХеиаа?, еГ тссос атгесаасто В>.а*/01д, ха1 тгреа^бс? к1по[1Ц^е тгрб? 
"гбу П^троу 'А.л1 т6у 'Ааау*. 
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Сжщото заключение може да се направи и възъ основа 
на номизматиката, защото въ българскигЬ монети отъ туй 
вр-Ьме еж печатани ликовет-Ь на двама влад-Ьтели. Едно- 
вр-Ьменното и заединично царуване на двама влад-Ьтели 
било изв-Ьстно на българигЬ въ втория периодъ. Българ- 
скит-Ь влад-ктели Константинъ АсЬнь и Иванъ Александъръ 
още пр'Ьзъ живота си провъзгласили синовет'Ь си Михаилъ 
и Михаилъ АсЬнь за съуправители. Царицит'Ь Ирина и Ана 
били съуправителки на синовет-Ь си Михаилъ АсЬнь и 
Шишманъ II, и затова на българскигЬ монети билъ изрису- 
ванъ и лика на първата. Изв-Ьстието пъкъ на Акрополита, 
че български царь билъ само АсЬнь I, а Петъръ управ- 
лявалъ само областьта около Пр-Ьславъ и Провадия не е 
напълно достов-Ьрно: той не билъ съвр-Ьменикъ и писалъ 
половинъ в-Ькъ по-късно ^^ А пъкъ Никита билъ съвр-Ьме- 
никъ на Петра и АсЬна и взималъ участие въ византий- 
скигЬ борби противъ гЬхъ. Сл-Ьдъ убийството на АсЬна 
отъ българския боляринъ Иванко, споредъ последния л^- 
тописецъ, ц-Ьлата властъ останала на Петра, който приелъ за 
помощникъ и съуправитель по-малкия си братъ Калоянъ», 
който сл-Ьдъ убийството на царь Петра царувалъ самъ'*"*. 

. 1Ь1(1. 620—621. ^Вв-еу хратт^ааутес тоО Теруобои (Ч^зсухо^ 
хас о1 1гер1 а^^т6V) тоСд пер1 т6у Шхроу ^ттеатг^аау . . ., оГа тсо7 
тсерс тб7 Пехроу храти70|1бУ(1)У ае1 ха1 отратсй^ тгроа^^хасс ^кл'^' 
§0^1^(07, г^есасу (6 '134ухо^) ехеГв-еу ХлЬ-ра1щ ха: ироаесас ^аослеГ, 
ха1 |1ЕТ7;Х0-г7 оОхо) хаВарЛ^ тгрбд тЬу П^тр07 :гаХ17 т^ с^рх^^уса Миабу*. 

^ Асгор. 22. „0' уар Зг^ХсоЗ-е^:; 'Ааау $6о еахеу Л5еХсро6:, 
<Ьу 6 [х^у П^тро? ехаХеГто 6 5^ Чшауут];- ха: тЬу [х^у Чюхущу еЬ/г 
{1е9' 1а1)хоО, х6у 5^ П^троу хр,?^|1а хе хбфа^ х^^^ аЬхоО епархия; 
крХ^су 1хе:уоу 5:ехеХе6аахо, т^ хе ^хеуаХт] ПерсавХа^а ха( т^ Иро- 
бахо1>с ха1 ха 7сер1 аОх^ Х(р П^хрср тгара хоО аоеХсроО аОхоО 'Ааа'/, 
<Ь; о1-/.е1о^ хХ^^ро; 5е5(ор7]хо, ЗЗ-еу ха: [л^ХР^ '^°^ ^'' "^^ хосаОха хсО 
1йхрои 6уо^1а!^оуха: х^ра- вууеа уоОу ^у:аихо1>^ 8:ау6аа^ 6 'Ааяу 
РаасХсхсо^ кахархсоу хоО Во1)Хуар:хоО уеуои^ сроуебеха: " . 

55 N1061. 621. яПХу)у о05^ о5хо; [6 1Ихро.;] бауахф сриасхо) 
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Неговото царуване е редица храбрости и патриотични 

подвизи. Но и него постигнала участьта на двамата 

му по-стари братя, Петъръ и АсЬнь: при обсадата на 

гр. Солунъ билъ убитъ отъ полководеца си кумана 

Манастрасъ. Борисъ, сестриниятъ синъ на царь Калояна, 

незаконно грабналъ българската влад-Ьтелска власть и 

заставилъ законния насл-Ьдникъ Иванъ АсЬнь, синъ на 

царь АсЬна I, да изб-Ьга въ Русия^^ Въ България хе 

образувала силна опозиция противъ узорпатора царь 

Бориса III и, когато Иванъ АсЬнь съ малка дружина 

руси навл-Ьзълъ въ България, българскиятъ народъ го 

поср-Ьщналъ съ радость. Посл-Ьдниятъ лесно усп-Ьлъ да 

разбие противника си царь Бориса III, когото пл-Ьнилъ 

и осл-Ьпилъ^^ Царуването на Иванъ АсЬна II е най-слав- 

Ното вр-Ьме въ втория периодъ на българската история. 

Той, безъ да обагри царския си ножъ, възобновилъ въ 

14%лость Симеоновата българска държава. Гол-Ьмо неща- 

огие за България било, д-Ьто той умр-Ьлъ много рано, 

1<ато оставилъ малол-Ьтни насл-Ьдници. Сл-Ьдъ смъртьта 

^а царь Иванъ АсЬнъ II на царския пр-Ьстолъ се възкачилъ 

ж^ай-стариятъ му синъ деветгодишниятъ царь Калиманъ I, 

ж<ойто сл-Ьдъ кратко царуване се поминалъ и оставилъ 

»лад'Ьтелската власть на по -малкия си братъ Михаилъ 

АсЬнь, роденъ отъ втората жена на царь Иванъ АсЬна, 

Мрина^. Посл-Ьдниятъ билъ убитъ отъ братовчеда си 



З-е:; хатеатрефгу о^хтрЛс тг]у ^(от]у, т^ 5^ т^е^юу^а тфу ВХахсоу 
6*А.еле: тсрбс; Чшаууг^у т6у трстоу тс5у ^ЗеХфйу. тбтб 5' о5у 6 Иетро^ 
т^л).^^теIОра тоу тгбусоу ха1 |1€рстт)У тт}^ оиуаохесад '1а)ауу7]У тсроае- 
Ас»1еУ05 т6у 6^1а1^10Уа, ..." 

бв Асгор. 26. ,(5)^ уоОу оЬтоо1 (6 *1(ояуут);) ^тевл^хес, 6 тт;; 
45гХ^; аОтоО паЬ; ВорсХа^ тсЗуо^ха Щу ХхиЗ-сЗа беЕау уа^1ет^)У 
5:лг^'^(1)С, Щ<; ^9ХЪ^ "^^^ ВоиХуарсоу уеуоуеу ^уарап^^**. 

57 \Ь\± 35. 36. 

5« 1Ь1(1. 69, 79. 
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Калиманъ, който и заграбилъ влад-Ьтелската власть, но 
скоро и той билъ убитъ^. Сл%дъ сзгьртьта на царь 
Калиманъ II се пр-Ькратила най-популярната и най-люби- 
мата българска династия на Петро-АсЬновци, и настлшала 
кратка епоха, пр%зъ която владЪтелит^ били избирани, 
както и пр%зъ втората половина на УШ в-Ькъ. 

V. Династия Петро-АсЬновци. 

Братя : Сестри : 

,. ( ПетъръП I |,ол 11о^ Петъръ, Ас^нъ. Калоянъ Н. Н. 
*^ V Асенъ 1 / 1186-1190. . | 



I 



лч ^ Петъръ 1П но- 110А Иванъ АсЬнъ и Александъръ. 
^' I Калоянъ I »»^-»*^- I 



Борисъ. 



3) Ка-юянъ 1196-1207.. 



Калиманъ. 



I Калиманъ, Михаилъ, Елена, Тамара. 



4) Борисъ Ш 1207-1218. 

5) ЙванъАгЬнъ II 1218—1241. 

^1 

6) Калиманъ 1 1241—1246. 
^1 

7;Михаилъ(АгЬнъ I 1246—1257. 

^1 

Калиманъ 11 1257—1258. 

Съ избора на болярина Георги Тертерий за бъл- 
гарски царь се положила основата на династи51та Тер- 
теревци и пр-Ьстанали династичнитЬ борби ®^, Сл*дъ 
кратко царуване царь Георги Тертерий I се иринудилъ да 
изб'кга отъ България поради гнета на татаригк, които 
поставили за български царь болярина Смилецъ. Смилецъ 
подиръ дв'кгодишно царуване билъ изпжденъ отъ зетя 
и сина на царь Георги Тертерия I, татарина Чоки и Тео- 

» 1Ь1(1. 162. 

«> РасЬуга. I. 449. 
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доръ Светиславъ. Посл-Ьдниятъ убилъ зетя си Чоки и 
самъ се възкачилъ на българския царски пр-Ьстолъ. 
Сл-Ьдъ неговата смърть го насл-Ьдилъ синъ му царь 
Георги Тартерий II, който много скоро умр-Ьлъ, безъ 
да остави насл-Ьдници ^Ч 

VI. Династия Тертеревци. 

1) Георги Тертерий I 1280-1292. ^^°Р'" Тертерий. 



2) Теодоръ Светиславъ 1295-1322. "^^^^^Р^ Светиславъ и Воисилъ. 

3) Георги Тертерий II 1322-1323. Георги Тертерий. 

Сл-Ьдъ като се пр-Ькратила династията Тертеревци, 
боляригЬ избрали за български царь видинскиятъ дес- 
Потъ Михаилъ, синъ на Шишмана, който станалъ родо- 
Мачалникъ на посл-Ьдната българска династия ^^. Той билъ 
убитъ въ сражението при Велбуждъ противъ шуря си 
Л^рошъ III, който поставилъ на българския влад-Ьтелски 
Пр-Ьстолъ царь Шишмана II, синъ на сетра му Ана 
м Михаила^^ Но боляригЬ, а особено протовестиаръ 
Раксинъ и логотетъ Филипъ не били доволни отъ 
управлението на младия царь и майка му царица Ана, 
л-а ги детрониралиЧ Този държавенъ пр-Ьвратъ, който 
ималъ лоши посл-Ьдствия за българската държава, се 
подбуждалъ отъ братовчеда^' на царь Шишмана II и 
лзбрания сл-Ьдъ това за царь, царь Иванъ Александъръ, 
който пъкъ се протежиралъ отъ зетя си, сръбския 
царь Душанъ. Това се установява и отъ обстоятел- 
ството, че детронираниятъ царь Шишманъ II не отишълъ 
въ Сърбия заедно съ майка си, но първоначално изб-Ь- 



«1 Сатасиг. I, 175. 

68 Гласннк И од. кн,. VII, 279, 285. 
е* Саписиг. I, 458, 459. 
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галъ при татаригЬ и подиръ въ Цариградъ, д^то молилъ 
за военна помощь, за да си възвърне бащиния царски 
пр-Ьстолъ. Царь Иванъ Александъръ много се трево- 
жилъ отъ пр-Ьбиванието на Шишмана въ столицата на 
византийцигЬ, та изпратилъ посолство и искалъ отъ 
посл-ЬднигЬ да му го пр-Ьдадатъ, за да го убие, като въ 
случай на отказъ ги заплашвалъ съ война. Обаче визан- 
тийското правителство отказало да пр-Ьдаде б-Ьжанеца и 
заявило, че ако царь Иванъ Алесандъръ имъ обяви 
война, т-Ь на драго сърце ще я приематъ и ще помог- 
натъ на онеправдания Шишманъ да заеме бащиния си 
царски пр-Ьстолъ. Т-Ь сжщевр-Ьменно му заявили, че много 
лесно щ-Ьли да го поб-Ьдятъ и детрониратъ, защото бъл- 
гарит-Ь били разд-Ьлени на дв-Ь партии, отъ които едната 
била за него, Александра, а другата поддържала Шиш- 
мана ^^ Отъ това се установява, че гол-Ьма часть отъ 
българит-Ь били за царь Шишмана II и противъ Иванъ 
Александра, който съ всички ср-Ьдства се стараялъ да 
запази царския пр-Ьстолъ за себе и за потомството си. 
Той, подъ влиянието на втората си жена, еврейката 
Теодора, лишилъ отъ пр-Ьстола най-стария си синъ и 
законенъ насл-Ьдникъ Иванъ Срацимиръ и пр-Ьдалъ вла- 
д-Ьтелската власть на по-младия си синъ царь Иванъ 
Шишманъ III. Първиятъ още пр'Ьзъ живота на баща си 
управлявалъ видинската область, а сл-Ьдъ смъртьта му 
станалъ самостоятеленъ и независимъ влад-Ьтель. Разде- 
лението на българската държава на дв-Ь части съвсЬмъ 
я отслабило. Тя и безъ това била много слаба и без- 
силна. Царь Иванъ Александъръ, като пр-Ьдалъ владе- 
телската власть на по-младия си синъ, извършилъ сжщата 
гр'Ьшка, която и царь Симеонъ, и — посл-Ьдствията 

^ Златарск1Й В. Н. Въпросъ о произх. бълг. царя Ивана-Алек- 
сандра, 18. 

. Сап1аси2. I, 19, 20. III, 52, 55. 

* Михаилъ АсЬнъ умр-Ьлъ още пр*зъ живота на баща си. 



241 



били еднакви. Симеоновата българска държава била поко- 
рена отъ византийцигЬ, а пъкъ Александровата станала 
плячка на турцигЬ. 

VII. Династия Видински Шншмановци. 

1) Михаилъ Ш 1323-1330. Шишманъ 
I ' 



Михаилъ. Синадинъ, Белауръ, Кераца. 



2) Шишманъ ]] 1330-133К | ^ '"^ ' ^| 

' Шишманъ. Ив. Александъръ, Елена, Теоаора. 

3) Иванъ Александъръ 1331 — 1365. | 

' * Михаилъ АсЬнъ, Ив. Сраци.\1иръ, Ив Шиш.манъ. 

4; Иванъ Шишманъ 111 1365-1392. 

[ Отъ казаното до тукъ ясно се установява, че бъл- 

^арскиятъ влад-Ьтелски пр-Ьстолъ не билъ достжпенъ за 
Ве]Ьки, който разполагалъ съ груба сила или съ други 
ср-Ьдства, но напротивъ той се приималъ по единъ строго 
Опр^д^ленъ редъ и възъ основа на изв-Ьстни правни пра- 
вила, които въз.можно е писмено да не сл били узаконени, 
Но въпреки това, т'Ь били осветени отъ народнит-Ь оби- 
чай и затова строго се паз-Ьли и изпълнявали. Т-Ьхното 
Нарушение винаги пр-Ьдизвиквало династични борби. 
Междуособици и влтр-Ьшни раздори, които обезсилвали 
българската държава и я докарвали до пропасть. Отъ 
този кратъкъ пр'Ьгледъ слщевр-Ьменно се установява, че 
влад'Ьтелската власть въ старата българска държава се 
иасл'Ьдвала индивидуално възъ основа закона за майо- 
рата само отъ мжжкит-Ь потомци на царствуещия бъл- 
гарски влад-Ьтель. Ако той н-Ьмалъ млжки потомци, 
въ такъвъ случай насл-Ьдвали неговите братя, братовчеди 
и другит-Ь му близки роднини. Т-Ьзи принципи ясно се 
излагатъ и въ българскигЬ църковни хрисовули ^»'\ 



« Ор^ховски хрисовулъ 41—42 .нж и по съ.\Грти цг^ва ми хто 
бждв насл-кднйкъ цр^в$ ми. или Ф возлюбенних д-Ьтей цр^ва ми, илн 
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§ 54. 
При имане владетелската власть по зав-Ьщание. 

Влад-Ьтелската власть пр-Ьминавала отъ пр-Ьдшеа- 
веника на приемника не само по наследство, но и по 
зав'Ьи1ание. БългарскигЬ влад^Ьтели, по силата на своята 
власть и права, често пр-Ьдавали влад-Ьтелскня пр'Ьстолъ 
на когото искали отъ своигЬ потомци, и по този начинъ 
се появило правото за насл^дване влад'Ьтелската власть 
по зав-Ьщание. Това право на влад-ЬтелигЬ твърд^Ь много 
помогнало да се развиятъ началата на майората и инди- 
видуалното насл-Ьдване на влад'Ьтелската власть. Въ 
старата българска държава обикновено и по правило 
насл^Ьдването по законъ и по зав'Ьщание се съвпадали, 
и законниятъ насл-Ьдникъ, щомъ встжпвалъ въ такъва 
възрасть, да съзнава положението си, взималъ участие 
въ държавното управление. Но често българскит* владе- 
тели отъ политични съображения, лични симпатии и 
външни влияния отстранявали отъ влад'Ьтелската власть 
законнит-Ь насл-Ьдници, първороденигЬ си синове и 
пр-Ьдавали и зав-Ьщавали властьта на по-малкит^ си 
синове, на които по закона и държавноправнит* обичаи 
не се падала. Никифоръ говори, че българскиятъ вла- 
д-Ьтель Савинъ, пр-Ьди да изб-Ьга въ Цариградъ, пр-Ьдалъ 
влад-Ьтелската власть на Умара.**" Сл'Ьдъ смъртьта на 
Омортага на българския влад'Ьтелски пр-Ьстолъ се въз- 

Ф съродникъ цр''ва ми, или инъ кого бгъ Шберв и посадитъ на пр^ 
стол* црва ми'. 

, Рилски хрисов^лъ 94—96 .1Убаче же и по съмрьти цртва ми 
кбго изволитъ гк б"ь ц рь в-Ьчнии. й посадить на престол* моемъ. или 
пр^възлюблень1и с'нь цртва ми. или Ш братеи и съродникь цртва ми'. 

^1 N^серН. „Ката 5^ ту)V трсттзу 2у51хт{оуа г^а^р^Бтас Ксоу- 
ахаут1У0(; б?д ВоиХуар1ау тф хЬу аруг1хЬу айтшу хахаотад-^ута Ш 
2аб1У01) Об^1ароу буо{1а т^; <^РX'^^^ (летаот^аас ВоиХуйроис, ЛуетиГу 
6' ^у айт^ Хбктоу 2у2рос.Вв6Хуароу тЬу Ва^VоО б^ЗеХфЬу ..." 



качилъ най*малкиятъ му и третиятъ синъ Маломиръ. 
Но за какво и на кое основание историкътъ не спо- 
менува. Възможно е, да станало туй по волята на Омор- 
гага, поради личната способность на Маломира и привър- 
заностьта му къмъ народнигЬ обичаи, в-Ьра и традиции. 
Князъ Борисъ детрониралъ по-стария си синъ и законенъ 
влад-Ьтель князъ Владимиръ, защото той билъ противъ 
христнанството и възкачилъ на българския владетелски 
пр-Ьстолъ третиятъ си синъ Симеонъ, който билъ съгла- 
сенъ съ неговигЬ възгледи по управлението на държа- 
вата. ЦарегЬ Симеонъ и Иванъ Александъръ, както спо- 
ввенахме и по-гор-Ь, отстранили отъ пр-Ьстолонасл-Ьдието 
по-старит* си синове и законни насл-Ьдници Михаилъ и 
Иванъ Срацимиръ и пр-Ьдали и зав-Ьщали владетелската 
власть на по-младит-Ь си синове, Петъръ и Иванъ 
Шишманъ, които по старит-Ь правни понятия на бъл- 
гаритЬ н-Ьмали право да се възкачатъ на влад-Ьтелския 
пр-Ьстолъ. Посл-ЬднигЬ нередовности и незаконности въ 
пр-Ьстолонасл-Ьдието въ българската държава станали по 
влиянието на царицитЬ, втори жени на Симеона и Ивана 
Александра, мащехи на отстраненит-Ь законни пр-Ьстоло- 
наследници и майки на надаренигЬ и назначенигЬ, Петъръ 
и Иванъ Шишманъ. Българскиятъ народъ винаги билъ 
противъ узурпирането и приимането владетелската власть 
по завещание. Народното негодуване и неодобрение 
често се преобръщало въ революция, особено когато 
незаконниятъ и узурпатрръ- владетел ь не се отличавалъ 
съ военна и държавническа способность. 

§ 55 
Приимане влад-Ьтелската власть по изборъ. 

Старите българи, както и друхите народи, които 
били въ еднакво културно развитие съ техъ, не могли 

16* 
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да си пр-Ьдставятъ, че е възможно да сл^шествува дър- 
жава безъ влад-Ьтель. Спородъ тЬхнитк държавно- 
правни понятия държава и влад'Ьтель били н-Ьща тож- 
дествени. Затова, когато влад'Ьещата династия следствие 
на естествена или насилствена смърть се прекратявала, 
или пъкъ била детронирана, тогава боляритЬ веднага 
пристъпвали къмъ изборъ на новъ влад-Ьтель. Въ бъл- 
гарската политична и правна история се говори и за 
изборни влад-Ьтели. Въ първия периодъ, сл%дъ като 
била изтребена династията Вокилъ (Укилъ), единъ сл%дъ 
другъ били избрани за влад-Ьтели Телецъ^, Савинъ, 
Токту, Паганъ, Телеригъ, Кардамъ и Крумъ. Въ втория 
пъкъ периодъ, сл-Ьдъ измирането на династията Петро- 
АсЬновци, били избрани за владетели и силомъ се на- 
трапили Константинъ АсЬнъ^^ Ивайло, Иванъ АсЬнъ III, 
Георги Тертерий Г^иМихаилъ III. Споредъ старото българ- 
ско държавно право избраните български влад'ктели били 
доживотни и се избирали заедно съ д-Ьлото си семейство и 
като родоначалници на нова династия, чиито членове сл%дъ 
това по право насл%двали влад'Ьтелската власть. Ако фак- 
тически всички избрани български влад'Ьтели не основалж 
династии, туй станало поради анормалнигЬ и трудни вр^Ь— 
мена, въ които гЬ били избрани и царували и поради лич - 
ната имъ неспособность. ИзбранигЬ български влад-Ьтелм » 
както и узурпаторите, за да узаконятъ положението си 
и за да дадатъ на царуването си насл-Ьдственъ характеръ» 
се оженвали за вдовицигЬ и потомцигЬ на предшестве- 
ниците си. Женските потомци на българските владетели, 
при всичко че немали право да наследватъ владетел- 

«« Т1юр11. I, 667, 668. 669. 
, N^сер^1. 77, 78, 79. 
'«• Асгор. 162. 
7«' РасЬут. I, 433, 449. 
. Оге^^ог. I, 132. 
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ската власть, но пакъ се брояли членове на българската 
династия, и българскиятъ народъ ги считалъ и уважа- 
валъ като български царици. Когато пъкъ т-Ь се омжж- 
вали за новоизбрани влад'Ьтели, закрепвали положе- 
нието имъ и узаконявали избора. Царь Борисъ III 
сл-Ьдъ убийството на царь Калояна заграбилъ българ- 
ския царски пр^Ьстоль и за да закр-Ьпи положението 
си се оженилъ за вдовицата на уйча си царь Калоянъ. 
Царь Калиманъ II, сл'кдъ като убилъ царь Михаила I 
(АсЬнъ) и незаконно си присвоилъ владетелската влаеть, 
се оженилъ за вдовицата на жъртвата си и дъщеря на 
сръбския кралъ Урошъ 1"^. Избраниятъ български вла- 
д-Ьтель Константинъ АсЬнъ, за да оформи и узакони 
избора си, се развелъ съ законната си жена, изпратилъ 
посолство на никейския гръцки императоръ Теодоръ, и го 
молилъ да му даде за жена първата негова дъщеря Ирина, 
внука на царь Иванъ АсЬна II отъ дъщеря му Елена, 
която била омжжена за сжщия Теодоръ; защото на нея, 
Ирина, като внука на българския влад^тель приличало 
да бжде българска царица ^^. Подобни примери въ бъл- 
гарската история има и други. 



'^ Асгоро!. 162. 0' 8^ сроуебаа^ л\)тЬ^ (М^хот)?^ 'оО 'Ааау) 
КаХХцкЛУо^ (тсршхе^аЗеХфо^ аОтоО) ту^у ^%е^УО\^ ХабсЬу уа(1етт)У 
!5о§Б т^)У т<1)У ВоиХуарсоу о^рх^У асретерсаааЯ^ас*. 

72 1Ь|с1. я''IVа 5^ хх1 гОтгрбасотсо^ аОтф 1^ Лр)(т^ уеуосто, у.л1 6; 
5у уе Зб^осеу ЛпЬ хХт]роУО[иас хратб!у, тгрб^ т6у ^аасХеа ве6о(1)роу 
тсреа^г^ау 7Гб7г6[хсраосу, Ъа тт)у аОтоО Оиуатера ту^у тсршттзу, т^тс; ха: 
Шрг^уг^ хатсоуо{1а1^ето, е2д сю^иусау тф тоО То1\ом Кшуатаутсусо 
2х7с1(1фЕ1бУ ха: аи^^е^хйЦ *^о^:|.1(о; аОхф, ^уубут) о5аа тоО 7:рохатар- 
5ауто; ВоиХуарсоу тоО 'Ааау Чтаууои ха1 тгроат^хоиаа т^ тосабгд 
4рХ^. 'Етге^ 8^ ехихе т6у То{хоу К(^уотаут^/оу у1>уа!ха у6[х'.[10у 
^Х*^^> Х^Р^^1^^^ '^^'^ ауорб^ айт1Г^^ 7:5т:о:г^хаа:. ха{ т^у уиуаГха т:р6; 
т6у раа:Х4а ве65(1)роу еотесХеу". 
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§ 56. 

Условия за приимане владетелската власть. 

БългарскигЬ владетели требвало да бждатъ спо- 
собни да влад'Ьятъ и управляватъ и при приимането на 
влад-Ьтелската власть гЬ тр-Ьбвало да изпълнятъ из- 
в-Ьстни условия, които били необходими за гЬхното високо 
достойнство и отъ които най- важни били сл-ЬднигЬ. 

Членъ на владЪещета династия. Българскиятъ 
влад^Ьтель тр^Ьбвало да произхожда отъ влад-Ьещата за- 
конна династия. ВсЬки, който не принадлежалъ на нея 
и съ разни ср-Ьдства усп^Ьвалъ да си присвои владетелската 
власть, се считалъ зг. незаконенъ влад-Ьтель и узурпаторъ. 
Такива били Борисъ 111, Ивайло, Иванъ Александъръ и 
други. Противъ гЬхното настаняване винаги въ България 
имало силна опозиция, чиято главна задача била да ги изгони 
и пр-Ьдаде владетелската власть на законнигЬ владетели. 

Първороденъ. Българскиятъ влад-Ьтелски пр^столъ, 
както казахме, се насл^двалъ възъ основа на закона за 
майората, и споредъ това най-стариятъ и първородениягь 
синъ на влад-Ьтеля ималъ право да зам-Ьсти баща си въ из- 
пълнението на владетелските му права. Всеки другъ членъ 
отъ владеещата династия, който по завещание или по 
другъ некой незаконенъ начинъ би приелъ владетелската 
власть, се считалъ за незаконенъ владетель и ставалъ 
причина да се появяватъ династически борби и между- 
особици. 

Пълнолетенъ. Въ първия периодъ на българската 
правна история пълнолетието било необходимо условие 
за приимане владетелската власть. Въ втория пъкъ пе- 
риодъ имало и малолетни владетели. Но и тогава 
техното малолетие се считало нещастие за държавата. 
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Българската държава на Симеона и Иванъ АсЬна II не 
могла сл-Ьдъ смъртьта имъ да се запази въ ц^ость, 
защото .и двамата оставили малолетни наследници. 
ОгЬдъ смъртьта на царь Иванъ АсЬна II гръцкитЬ 
агенти агитирали между българското и гръцко население 
да се откаже отъ българската държава и се присъ- 
едини къмъ византийската, защото то щ-кло да бл^де 
нещастно подъ управлението на малол'ктнигЬ български 
влад'ктели. "^ Кога царували малолетни български вла- 
д-ктели, н%ма съмн'кние, че нам'кстници управлявали 
държавата. Нам'Ьстничеството било изв-Ьстно още на 
прабългарите и споредъ Именика Гостунъ въ каче- 
ството си на нам-кстникъ управлявалъ дв^ години при- 
азовската българска държава. Въ старата балканска 
българска държава регенството не се различавало отъ 
настойничеството и било ограничено въ ржц-Ьт^ на най- 
близкигЬ роднини на малол-Ьтния царь, а особено на 
майката, която управлявала колкото като нам-Ьстница, 
толкова и като съуправителка. Царь Симеонъ назначилъ 
и оставилъ шуря си Георги Сурсувулъ за настойникъ на 
малол'Ьтнит'к си д-Ьца и на царь Петра. ^^ Царица Мария 
сл-Ьдъ свгьртьта на м^жа си, царь Иванъ Владиславъ, 
управлявала като регентка на малол-Ьтнит^ си д%ца и 
въ това си качество тя встлпила въ преговори съ ви- 
зантийския императоръ Василий Българоубиецъ. "*'' Ка- 
лиманъ I билъ провъзгласенъ за влад'ктель на деветата 
си година, когато той; разбира се, не могълъ да упра- 
влява и непр%м'кнно ималъ нам'Ьстници, но само че исто- 
рията не споменува, кои и колко гЬ били. "'^ Царь Ми- 
хаилъ I царувалъ подъ нам-Ьстничеството на майка си 



'3 Асгор. 81-82. 

7* Сес1г. II 308. Соп11П. 904. 

^•'^ 1Ь1(1. . 469. 

7в Асгор. 69,77. 
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Ирина, която въ историята се споменува и като съупра- 
вителка, и затова ликътъ й е изписанъ на българските 
монети, които били ковани въ царуването й. ^~ Царь 
Шишманъ II сжщо царувалъ подъ регентството на майка 
си Ана, която заедно съ него била детронирана и изпж- 
дена. ^^ Споредъ българското обичайно право влад-Ь- 
тельтъ могълъ да блде малол^Ьтенъ ; до неговото пълно- 
л'Ьтие управлявали държавата нам-ЬстницигЬ му, които 
въ една народна п-Ьсень се наричатъ кральове ^^. 

Закон нороденъ. Българскиятъ влад'ктель тр-Ьбвало 
да е роденъ въ законенъ бракъ. Кедринъ говори, че царь 
Самуилъ ималъ незаконнороденъ синъ. Акрополита изв-кс- 
тява, че незаконнородената дъщеря на царь Иванъ АсЬна 
II, Мария, била омжжена за Теодора, братъ на епиротскня 
влад-Ьтель Ангелъ.®^* Въ българската история нищо не се 
споменува за правата и положението на незаконноро- 
денит-Ь д-Ьца на българскигЬ влад'Ьтели и изрично не се 
споменува, да ли т'к имали право и могли да насл%дятъ 
влад-Ьтелската власть. Обаче отъ изв-Ьстието на Кедрина, 
че царь Иванъ Владиславъ нито убилъ, нито пъкъ осл*- 
пилъ незаконнородения синъ на царь Самуила®^ може 
да се заключи, че той н-Ьмалъ еднакви права съ него- 
вигК законнородени братя и не могълъ да претендира 
за влад-Ьтелската власть, защото, въ противенъ случай, 
царь Иванъ Владиславъ щ-Ьше и него да убие или 
осл-Ьпи, както постлпилъ съ най-стария синъ на убития 
царь Гавриилъ Романъ. 



"7 1Ь1(1. 79. 

'^ Сап1ас11Л. I, 458, 459. 

'^ Народни умотворения, Мсб. П1, 20. 

^ Асгор. 44. 

«I Сес1г. II, 468. 
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Т-Ьлесно и душевно здравъ. Въ българската история 
не се говори за владетели съ тклесни и душевни недо- 
статъци, защото, които имали такива, не могли да прии- 
матъ влад-Ьтелската власть. БългарскигЬ влад-Ьтели по- 
някога осл-Ьпявали противницитЬ си, за да ги направятъ 
негодни да влад-Ьятъ. Князъ Борисъ, сл-Ьдъ като детро- 
ниралъ князъ Владимира, го осл-Ьпилъ^'-. Царь Иванъ 
АсЬнь II сжщо осл-Ьпилъ царь Бориса Ш^\ Осл-Ьпяването 
на претендентигЬ на българския влад-Ьтелски пр-Ьстолъ 
не било само актъ на свнр-Ьпость и жестокость, но имало 
и държавноправенъ характеръ. 

ВЯроизповЪдане. Българските влад-Ьтели били длъж- 
ни да изпов-Ьдватъ влад-Ьещата в-Ьра въ българската 
държава. Въ случай пъкъ на отказъ отъ нея, т* се ли- 
шавали и отъ влад-Ьтелския пр-Ьстолъ. Най-стариятъ 
синъ на Омортага, Енравота по всЬка в-Ьроятность по- 
ради наклонностьта му къмъ христианската в%ра, билъ 
лишенъ отъ влад-Ьтелската власть и поради сжщит-Ь 
причини по- късно билъ убитъ^^ БългарскигЬ боляри и 
народъ възстанали противъ князъ Бориса и искали да го 
убиятъ, защото той се отказалъ отъ народната българска 
в*ра и приелъ христианската^''. Сжщиятъ князъ Борисъ 
детрониралъ сина си, българския влад-Ьтель Владимиръ, 
защото той се обявилъ противъ христианството. Въ 
Ор'Ьховския хрисовулъ, сл-Ьдъ като се изброяватъ им%е- 
щитЬ право да заиматъ българския влад-Ьтелски пр-Ьстолъ, 
най-накрая се казва: „или инъ кого бгъ (обере и* по- 
садитъ на пр-Ьстол-Ь црва ми. хто либо ш православнь1х 
христ1анъ". Това значи, че българскиятъ влад-Ьтель въ 



^ Соколовъ М. Изъ др. ист. болгаръ, 222, 223. 

*« Асгор 36. 

«* ТЬеорЬ. Ви1д. АгсЬ. IV, 197. 

«''» Сейг. II, 253. 
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втория периодъ на българската правна история билъ 
дълженъ да изпов-Ьда христианската православна в'Ьра; 
а пъкъ въ първия периодъ, до приимането на христиан- 
ството, народната българска езическа в^ра, по учението 
на която той билъ най-великиятъ жрецъ и първосвещеникъ. 

§ 57. 

Знакове на царското достойнство. 

Българскит-Ь влад-Ьтели се различавали отъ своигЬ 
поданици не само по положението си и достойнството, 
но още по начина на живота, жилището и обл-Ьклото. 
Царското жилище се различавало отъ жилищата на дру- 
гит'Ь българи, както по постройката, така и по вжтр^Ьш- 
ното разпр-Ьд-Ьление, богатство и скжпоц-Ьнни украше- 
ния. То за разлика отъ другигЬ се наричало ^полату*^. 
Сжщо и обл-Ьклото на българскит* влад-Ьтели било 
твърд-Ь разкошно. Но понеже въ България не се обра- 
ботвали копринени и скжпоц-Ьнни платове, затова въ 
договоригЬ, които б-ьлгарит-Ь сключвали съ византий- 
цигЬ, посл-Ьднит-Ь се задължавали да имъ плащать 
данъкъ въ пари и скжпоц-Ьнни дрехи. Лексикографъть 
Суидасъ изв-Ьстява, че императоръ Юстинианъ II, сл-Ьдъ 
второто си възкачване на византийския императорски 
пр-Ьстолъ съ помощьта на българския влад'Ьтель Тервель 
далъ на посл-Ьдния много подаръци, между които и скж- 
поц-Ьнни копринени дрехи ®^. Князъ Крумъ между дру- 
гигЬ условия за сключване миръ искалъ отъ византий- 
цигЬ и изв-Ьстно количество скжпоц-Ьнни дрехи^. Цари- 
градскиятъ патриархъ Николай Мистикъ въ писмата си 

«« Срезневск1й Н. Св*д*н1я и зам^тки, МХХХ1-ХС, 6. 
^ Вж. нашата студия: Крумовит-Ь закони. Списание на юрид. 
дружество, г. IV, кн. VII и VIII, 322. 
** СопИп. 522. 
, ТЬеорЬ. I, 775. 
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мъ царь Симеона му пр-кдлага да се задоволи само 
годишенъ данъкъ, часть отъ земя и скжпоц-Ьнни 
гхи, които византийците се задължавали ежегодно 
му даватъ^. Но осв^нъ скжпоц^ннигЬ дрехи, съ 
ито българските владетели се обличали, гЬ още носЬли 
други украшения, които били знакове на влад^тел- 
)то имъ достойнство, отъ които най-важнигЬ били 
Ьднит-Ь : 

Корона. Не е изв-Ьстно, да ли се извъртали н-Ькои 
1ИГИ03НИ обреди и какви, когато българскит-Ь езич- 
ци владетели приимали владетелската власть; обаче 
^дъ приимането на христианството въ България се 
велъ обичаятъ да се коронясватъ. Въ христианската 
зха, когато новъ владЪтель се възкачвалъ на влад*- 
1СКИЯ пр-Ьстолъ, се извъртали разни религиозни обреди 
между другото тържествено на главата му се полагала 
рона. Короната била най-важниятъ и най-главниятъ 
1къ на царското достойнство и се наричала съ гръцката 
ма диадима (31аог^|1а). Историята не е запазила н-Ькоепо- 
обно описание на религиознигЬ обреди, които се из- 
ршали при коронясването на българскигЬ владетели. 
!кита само споменува, че царь Петъръ II положилъ на 
авата си и златенъ венецъ ®^. Безспорно е, че туй ще 

е станало сл-Ьдъ извъртането на необходимигЬ за 
т ц^Ьль религиозни обреди. Рилскиятъ кардиналъ Лъвъ 

8 ноемврия 1204 год. въ съслужение съ българския 
хиепископъ Василий и други български епископи и въ 
исжтствието на боляригЬ и многоброенъ народъ коро- 
салъ царь Калояна съ кралска корона и му пр^далъ и 

** Златарски В. Н. Пием. на патр. Ник. Мистика, Мсб. XII, 122, 124. 

89 Н1се^ 486 ^терос 8^ тЛу 6{1а1{1б7а)У 6 П^тро^ хас 

ьсраусакф ХР^^^Ф 5са8еГта1 т^]7 хбфаХг^у ха1 тоГд поо1у йтгоралтес 
I т1ер111Ьгр1 хоххо^а^^с тгебсХоу*. 
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другит-Ь кралски знакове заедно съ утвърдителната гра- 
мота ^. Царица Мария венчала малол-Ьтния си синъ царь 
Михаилъ II и го провъзгласила за съуправитель на баща 
му Константинъ АсЬнь^^Пахимеръ говори, че царь Георги 
Тертерий I, сл-Ьдъ като билъ избранъ за влад^тель, билъ 
коронясанъ ^*-. За короната на българскигЬ влад-Ьтели, 
като знакъ на царското имъ достойнство, се говори не 
само въ византийскит-Ь л-Ьтописи, но и въ българскигЬ 
паметници. Кедринъ изв-Ьстява, че византийскиятъ иипе- 
раторъ Василий II нам-Ьрилъ въ Охридъ богато съкро- 
вище, което било пълно съ пари, бисерни корони и 
златотъкани дрехи ^^ Царь Калояиъ въ писмата си 
къмъ римския папа казва, че неговигЬ пр-Ьдшественици 
Симеонъ, Петъръ и Самуилъ получавали царски корони 
отъ римската църква ^^. За коронит-Ь на бъгарскит^ 
влад'Ьтели се споменува въ житието на св. Иванъ Рил- 
ски ^'' и въ българскит-Ь хрисовули ^. Въ монетигЬ бъл- 
гарските влад-Ьтели еж изобразени въ царското си обл-Ькло 
и съ корона на главата. Българската царска корона не 
била еднообразна, и всичкигЬ български владетели не 
носЬли еднакви корони. Тя била обикновено низка съ 
дв-Ь висулки на сл-ЬпигЬ очи, които били украсени съ 

9" Т11е1псг, I, 30. 

»1 КасЬут. I, 430. 

«2 1Ь|(1. . 449. 

93 Сейг. . 469. 

9* ТЬе!пег. I, 27. .1п пот1пе ра1п8 е! И\\\ еХ 8р\тИ\1$ 8апс11, Атеп. 
Сит р1аси11 (1от1ПО по81го Шеви СЬп81о те (1от1пит е! 1трега1огет Юйиз 
Ви18апе е! В1асЬ1е {асеге, ^п^и^8^V^ ап11чиогит по8иогит 8сг1р1ига8 е! Ь1Ьго§ 
е! Ьеа1е тетог1е 1трега1огит по81гогит рге(1есе880гит 1е^е8, ипйе 1р81 
8итр8егип1 ге^пит Ви18агогит е1 Пгтатеп^ит 1трепа1е, согопат зирег 
сари! еогит е! ра1пагсЬа1ет Ьепе(Лс1|0пет е! йеИ^епкг рег8сги1ап1е8 1п 
еогит 1пуеп1ти8 8спр1ип8, чио(1 Ьеа1е тетопе Ше 1трега1еге8 Ви1§аго- 
гит е! В1асЬогит Зутеоп, Ре1ги8 е! 5атие1 е! по81п рге<1есе88его8 сого- 
пат 1трег11 еогит е! ра1пагсЬа1ет Ьепе(11с11опет ассерегип! а 8апс11$- 
81та йе! Ротапа есс1е81а е4 аро81оИса 8ес1е, рппс1ре ар08(о1опт Ре1го'. 

9:^ Гласник. XXII, 281. 

^^ Рилски хрисовулъ, 4. 
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бисери и скжпоценни камъни. ЦарегЬ Иванъ Аскнъ II 

I Светиславъ носкпи полукълбообразни корони съ топка 
1а върха; царь Михаилъ I — назъбена, царь Михаилъ III 
- единъ видъ шлемъ; а царь Срацимиръ — проста 
папка безъ бисери ^". Въ ватиканския рлVК0писъ на 
българския пр-Ьводъ на манасиевата л^тописъ царь Иванъ 
иександъръ е изобразенъ въ царското си обл-Ькло и 
ъ корона на главата, която има видъ на полукълбо, 
^азд-Ьлено на шесть части съ гребенъ на върха и съ 
жсерни висулки отъ странигЬ. 

Багреница. Багреницата (^орфбра) била дълга до 
емята дреха, която се нам-Ьтала. Тя била пъстро и съ 
лато тъкано обл'Ькло, което било украсено съ бисери и 
к;у1П0Ц'кнни камъни на шията, ржкавигЬ и краищата ^^^. 
а багреницата на царь Петра I се споменува въ житието 
а св. Иванъ Рилски ^®. Царь Борисъ 111, обл'Ьченъ сл 
к^ктлол^ Багр'книц{л^ се явилъ и пр-ЬдсЬдателствувалъ 
а събора, които билъ свиканъ противъ богомилигЬ ^'^^. 

Скнптъръ. Скиптърътъ сжщо билъ знакъ на царското 
.остоинство. Въ изображенията на българскигЬ царе на 
юнетит-Ь гЬ въ дясната си рлка държатъ скнптъръ. 
Гой билъ клчсъ отъ пояса до главата и снабденъ на 
уърха съ кръстъ и отдолу съ топка. Папа Инокентий 

II изпратилъ на царь Калояна кралски скнптъръ *^^ За 
царския скнптъръ на българскит-Ь влад-Ьтели се споме- 
нува и въ Ор'Ьховския хрисовулъ. 

Поясъ. Поясътъ билъ скжпоц-Ьненъ пурпуровъ платъ, 
сойто билъ украсенъ и накитенъ съ скжпоц-Ьнни ка- 

^ Илиевъ Ат. Т. Бълг. нумизматика Мсб. I, 97—134. 

^ Иречекъ К. История на българигЬ, 487. 

«9 Гласник, XXII. 281. 

^00 Раковски Г. С. О Ас^ню пьрвому, 49. 

1«1 ТЬе1пег. 1, 31. 
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иъяи и бисери. Въ цараоггк нзображеяш на мояегигЬ 
кра5ггь яа гтояса е гтр^хвърлеяъ пр^Ьзъ девата ржка^ която 
се опира на бедрото. За блесгещия пурпуровъ поясь на 
ца рь Симеояа се говори въ въведението на Шестоднева^®, 
а пъкъ за военния поясь на князъ Бориса се споменува 
въ Регияовата хроника ^*^. На пояса билъ окаченъ цар- 
скиятъ мечъ. 

Червени обуща. По свидетелството на историцитЬ 
българскитЬ влад-Ьтели носЬли червени обуща. Теофанъ 
говори, че за възстановление на мирнитЬ и приятелски 
отношения между българската и византийската държава 
българскиятъ влад-Ьтель князъ Крумъ пр-Ьдлагалъ на 
византийския императоръ да се възобнови и възстанови 
сключениятъ договоръ между князъ Тервеля и визан- 
тийския императоръ Теодосий Адрамитъ. Споредъ този 
договоръ византийцитЬ се задължавали да даватъ на бълга- 
ригЬ дрехи и червени кожи въ стойность до тридесеть 
литри.^^ Кедринъ говори, че когато византийскиятъ им- 
ператоръ Иоанъ Цимиски лишилъ отъ влад-Ьтелското 
достойнство царь Бориса II, между другото му отнелъ и 
червенигЬ обуща ^Ч А пъкъ царь Петъръ II, когато билъ 
провъзгласенъ за български царь, обулъ червени обуща ***. 

ПрЪстолъ. Пр-Ьстолътъ билъ най-важниятъ знакъ 
на царското достойнство. Той билъ украсенъ съ бисери 
и склчПОц-Ьнни камъни. Въ монетигЬ царь Иванъ Сра- 
цимиръ е изобразенъ седещъ на пр-Ьстолъ съ м-Ьста за 
обл-Ьгане само отъ дв-Ьт-Ь страни. Българскиятъ царь 
Михаилъ III, когато обявилъ война на сръбския краль 

1(« Иречскъ К. История на българигЬ, 206. 
^♦^'' Соколовъ М. Изъ др. ист. болгаръ, 222. 
»•»* ТЬсорН. I, 775. 
>•'-'• (лч1г. II. 413. 
»<«» N114*1. 486. 
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>1иъ Ш Дечански, се хвалилъ, че щ-клъ да постави 
гния си пр^столъ въ държавата на последния ^^. Царь 
1нъ Александъръ и синъ му Иванъ Шишманъ въ 
совулит* си слщо говорятъ за българския царски 
>столъ. 

§ 58. 
1рава и власть на българскитЬ влад-Ьтели. 

Правата, както и длъжностите на българскигЬ 
д%тели, не били опр^д-Ьлени съ законъ, но били 
ановени отъ народнигЬ обичаи, които много често се 
•ушавали. БългарскигЬ владетели били абсолютни 
1арси, и затова тЬхнигЬ влад-Ьтелски права и власть 
[И неограничени. Това не противор-Ьчило и на дър- 
1Н0правнигЬ понятия на старигЬ българи. Тукъ ще 
менемъ само най-важнигЬ владетелски права. 

Права къмъ държавната територия. Българските 
детели се считали собственици на държавната тери- 
ия. Между частния имотъ на владетеля и държавния 
старата българска държава нямало и не се прав-кло 
лика. Населението само имало право да се ползува 
» държавната земя, за която въ видъ на наемъ пла- 
по държавенъ данъкъ. Възъ основа на правото си за 
сгвеность върху държавната територия, българските 
детели безъ никакво ограничение се разполагали съ 
по личното си усмотрение. Те, както казахме, пода- 
вали цели села, местности и околности на църквите и 
1ярите. Държавата се считала за техно богатство, и 
1К0Т0 тя била по-голема и по-пространа, толкова и 
:ното богатство, сила и мощь били по-големи ^^. За 

1<^ Гласник, П од., кн>. VII, 272, 279. 
1^ Гласник, XXII, 281. 
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това т]^ се стараяли съ всички мирни и насилствени 
средства да увеличатъ държавата си, както и часгниятъ 
собственикъ се старае да увеличи своя имотъ. Българ- 
скигЬ влад-Ьтели сжщо могли да подарятъ, на когото 
искали, часть отъ държавната територия, или една область. 
Царь Иванъ Александъръ отц-Ьпилъ отъ държавата си 
Видинската область и я отстжпилъ на по-стария си 
синъ Иванъ Срацимиръ въ самостоятелно и независимо 
управление. 

Права къмъ поданицитЬ. Българските влад%- 
тели се считали за господари на населението, което 
обитавало и жив-Ьло въ българската държава. Това 
тЬхно право най-добр-Ь се изразява въ титлигЬ имъ: 
,,хир10^, (1от1пи5, господинъ, господарь и пр.** Възъ основа 
на своето влад-Ьтелско право синовет-Ь на Кубратъ, отъ 
които единъ билъ и Аспарухъ, основательтъ на балкан- 
ската българска държава, си разделили бащиния си 
народъ и всЬки отъ гЬхъ, както вид-Ьхме, взелъ соб- 
ствената си часть. На сжщото това основание старитЬ 
български владетели събирали разни данъци отъ по- 
даницитЬ си, облагали ги съ разни повинности и задъл- 
жения, подарявали ги и отстжпвали на манастиригЬ и 
църквит-Ь и изобщо се разполагали съ т-Ьхната свобода, 
здраве, животъ и имотъ. 

Законодателство. Законодателната власть въ ста- 
рата българска държава била въ ржц-Ьт* на българскитЬ 
влад-Ьтели. Т-Ь издавали разни закони и разпореждения, 
които поданицигЬ имъ били длъжни да изпълняватъ. 
Постоянното увеличение на държавнит-Ь данъци и по- 
винности н-Ьма съмн-Ьние ставало съ законъ, или поне сь 
влад-Ьтелски разпореждания, които сжщо имали законна 
сила. По запов-Ьдь на българскигЬ влад-Ьтели ще да еж 
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извършали и разни пр'Ьводи и компилации отъ римо- 
византийскит^ граждански и църковни закони, които 
били въведени и се прилагали въ българската държава. 

Правосъдие. Най-старото, а сжщевр-кменно и най- 
важното право на старитЬ владетели и старМшини било 
да раздаватъ правосъдие на поданициг!^ си и подчи- 
ненитк. Въ първиг]^ в-ккове на българската държава, ко- 
гато тя още била малка, българскит-к владетели лично 
II непоср'Ьдствено разглеждали и решавали споровете на 
поданицигк си. Когато пъкъ тя по-късно се разпростра- 
нила, и държавниг]^ д-кла и нужди се увеличили, тогава 
^ългарскигЬ владетели намали физическа възможность 
сами лично да завеждатъ и съдебната часть, та затова я 
възложили на боляритЬ си и на специални длъжностни 
лица, които се наричали съдии. Но въпреки това гЬ 
били върховни съдии и посл-Ьдна инстанция. Т-Ь въ своит-Ь 
палати, или когато пътували въ държавата си, приимали 
и изслушвали жалбитЬ и тъжбиг!^ на поданицигЬ си и 
сами лично окончателно р'Ьшавали най-важнигЬ съдебни 
спорове ^^. 

Управление. Държавното управление било въ ръ- 
ц%гЬ на влад-ЬтелигЬ, които, когато българската дър- 
жава била малка, сами лично и непоср'кдствено управ- 
лявали. Но по-късно, когато тя се увеличила, и всл-Ьдствие 
на това гк н-кмали физическа възможность сами лично 
и непоср^Ьдствено да управляватъ, тогава часть отъ управ- 
лението възложили на своигЬ боляри, които жив-Ьли въ 
столицата и постоянно се намирали около гЬхъ, или пъкъ 
въ гЬхно име и вм-Ьсто гЬхъ управлявали разни области, 
жупи и градове ^'^. Въ старата българска държава не 

1<» Законик Ст. Душана, чл. чл. 110, 179, 181. 
11<^ Гласник. II од. кн>. VII, 282. 
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сжществувалъ западниятъ феодализъмъ, нито пъкъ българ- 
ските областни управители били феодални господари. 
Т% били държавни чиновници, които българскигЬ ела- 
д-Ьтели по личното си усмотрение назначавали, повиша- 
вали и уволнявали. 

Защита на държавата. Влад-Ьтелската власть била 
необходима не само за подържане на вжтр-кшния редъ 
въ държавата, но още и за нейната отбрана и защита 
отъ външни неприятели. Военното д^Ьло било главно 
призвание на българскигк влад-Ьтели, и затова гЬ отъ 
ранна възрасть се възпитавали въ военното изкуство и 
още като пр-кстолонасл-Ьдници взимали участие въ воен- 
нигЬ походи. Князъ Владимиръ като пр-Ьстолонасл^д- 
никъ подъ началството на баща си воювалъ противъ» 
сърбигЬ и дори билъ заробенъ'^^ Царь Гавриилъ Романъ 
като пр%столонасл'1^дникъ постоянно билъ въ военния 
лагеръ на баща си и храбро се сражавалъ въ биткигЬ 
противъ византийцитЬ^^*^. Най-популярни били ония бъл- 
гарски влад-Ьтели, които били войнствени, добри полко- 
водци и въ военнитЬ си походи усп-Ьвали. А напротивъ 
омразни били ония владетели, които не били войнствени 
и не били щастливи въ военнигк си походи; мнозина 
поради това били лишени отъ влад-Ьтелска власть и дори 
убити ^^^ Много боляри поради личната си храбрость и 
военната си способность били избрани за влад-Ьтели. 
Всички български владетели отъ князъ Аспаруха до царь 
Иванъ Шишмана стояли начело на войскит* си; обикновено 
сраженията ставали подъ гЬхното началство и разпореж- 
дане. Българската история споменува редъ влад-Ьтели, 



111 РогрЬ. П1. 155. 

112 Се(1г. П, 450. 
11^ ТЬюрЬ. I. 667. 

. N^сер^^. 77. 
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КОИТО съ необикновена храбрость и самопожертвуване се 
фзжавали и бор-Ьли за запазване самостоятелностьта и 
независимостьта на българската държава и за защитата 
й падали убити на бойното поле. Мнозина отъ българ- 
скигЬ влад-Ьтели се отличавали не само съ храбрость, но 
и съ чов-Ьколюбие къмъ неприятелиг!^ си и пл-Ьнницит^. 
Царь Калоянъ правилъ изключение и билъ много 
строгъ спрЪмо гърцитЬ. Тази негова строгость не била 
плодъ на дружбата му съ куманигЬ, но на гол-Ьмата 
му омраза и ненависть къмъ византийциг!^, на които 
искалъ да отмъсти за извършенитЬ отъ тЬхъ свир-Ьпости 
къмъ българигЬ въ царуването на царь Самуила и когато 
България била подъ тЬхното владичество. Сл-Ьдъ спо- 
лучливигЬ или несполучливитЬ войни, българскитЬ вла- 
детели сключвали съ неприятелигЬ си договори за миръ. 

Международни отношения. БългарскитЪ влад-Ьтели 
били пр-Ьдставители на българската държава въ между- 
народнитЬ й отношения съ чуждитЬ държави. Т-Ь сключ- 
вали съ чуждигк влад-Ьтели и държави съюзни, мирни и 
търговски договори, съ които т* лично се задължавали или 
придобивали права къмъ другата договоряеща страна. 
Историята говори, че още Кубратъ сключилъ съюзенъ 
договоръ съ византийския императоръ Ираклий противъ 
аваригЬ^^^ По-късно и влад-Ьтелит-Ь на балканската бъл- 
гарска държава сжщо сключвали нападателни и отбра- 
нителни съюзни договори съ чуждите влад-Ьтели и дър- 
жави. Но най-често и най-много договори т-Ь сключвали 
съ византийскигЬ императори, които често се задължа- 
вали да имъ плащатъ данъкъ въ пари и дрехи^^*^. Бъл- 
гарските владетели доста рано започнали да се грижатъ 



11* Баласчевъ Г. Б-кл-Ьжки, 18. 
"^ ТНеорЬ. I, 349,573. 
. ' К1серЬ. 47, 68. 
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И за уреждането на търговски сношения съ съсЬднитк 
държави. Митото, което гЬ събирали отъ чуждигЬ тър- 
говски стоки, които се внасяли въ България било 
богатъ приходъ за българското държавно съкровище, 
което сж1цевр'Ьменно било и влад-ктелско. Князъ Крумъ 
въ пр'Ьдложенията си къмъ византийския императоръ за 
скаючване миренъ договоръ, пр-Ьдлагалъ и условието за 
правилно и редовно прибиране митата отъ търговскигЬ 
стоки, които се внасяли въ византийската и българска дър- 
жава^^^ Царь Симеонъ обявилъ война на византийците 
само поради мжчнотииг!^, които българскитЬ търговци 
ср'Ьщали въ Византия, всл-кдствие пр-Ьнасянето на бъл- 
гарския търговски пазаръ и митницата отъ Цариградъ въ» 
Солунъ^*^. БългарскигЬ влад-Ьтели обикновено сами и лично, 
сключвали договори съ чуждигЬ влад-Ьтели ; обаче пон-Ь- 
кога, особено въ мирно вр%ме и при правилни междуна- 
родни отношения, си служали и съ посланици. ^^^ Въ най- 
старите времена международните договори се сключвали 
устно и се скрепявали съ клетва, понекога и съ залож- 
ници. ^^* Въ по-късните пъкъ времена договорите се 
сключвали и писмено, но владетелите пакъ се клели, че 
точно ще изпълняватъ предвидените въ техъ условия. 
Пръвъ писменъ договоръ, до колкото ни е известно 
сключилъ князъ Телеригъ (774) ^^ съ византийския им- 
ператоръ Константинъ Копронимъ и следъ него царь 
Петъръ I ^2^ Сжщо и царь Михаилъ I сключилъ писменъ 
договоръ съ гр. Дубровникъ. ^^ Договорите имали задъл- 
жителна сила само за предвиденото въ техъ време, 

не ТЬеорЬ 1, 775. 
117 Сеаг. II, 354. 
"« ТЬеорЬ. I, 775 
. Сеаг. II, 463. 
11» N^серЬ. 75. СопИп. 31. 
1» ТНеорЬ, I, 691. 
ш се<1г. И, 309. - 
-^*2 М11е1о81сЬ Рг. МопитепСа 8егЬ|са, 35—40. 
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ИЛИ ДО като обвързаните съ т^хъ владетели били живи. 
[ Обаче често по разни причини г!^ и по-рано бивали на- 
рушавани и унищожавани. 

§ 59. 

Лишение отъ влад'Ьтелската власть. 

Българскиятъ влад-Ьтелски пр-Ьстолъ могълъ да 
остане празенъ всл'Ьдствие: 1) естествена смърть на 
влад-Ьтеля, 2) абдикиране и 3) детрониране. Сл^дъ есте- 
ствената смърть на влад-Ьтеля веднага го зам-Ьствалъ 
опр-Ьд-Ьлениятъ по закона или завещание пр-Ьстолона- 
сл-Ьдникъ. Този билъ естествениятъ и правилниятъ редъ 
за насл'Ьдване и приимане влад'ктелска власть. Старата 
българска история споменува само единъ прим-Ьръ на 
доброволно абдикиране отъ влад-Ьтелския пр-Ьстолъ, ако 
се не см-Ьта и съмнителното доброволно отказване отъ пр-Ь- 
стола на царь Давида въ полза на брата си 1(арь Сдмуилъ. 
Князъ Борисъ (884) тринадесетъ години пр^ди смъртьта 
си доброволно се отказалъ отъ влад-Ьтелския пр-Ьстолъ, 
който първенъ пр-Ьдалъ на най-стария си синъ Вла- 
димиръ, а сл-Ьдъ неговото детрониране на третия си синъ 
Симеонъ. КнязегЬ пъкъ Савинъ и Телеригъ пр-Ьди Бориса 
и много подиръ него царь Иванъ Ас-Ьнъ III сжщо се отка- 
зали отъ пр-Ьстола, обаче т^хниятъ отказъ не билъ добро- 
воленъ, но принудителенъ, защото се бояли да не бждатъ 
детронирани отъ противницит-Ь си и убити въ династич- 
нигЬ борби, които съществували въ б-ьлгарската дър- 
жава, когато т-Ь царували. Това се установява и отъ 
обстоятелството, че гЬ веднага сл-Ьдъ отказа си изб-Ьгали 
^ъ Византия. Насилственото детрониране и убиване на 
влад^ЬтелигЬ не били много р^дки явления и събития 
въ старата б-ьлгарска държава. Отъ окодо дистридесеть 
и шестима български владЬ-гели^ц въ , Двт^ '1зЬриода 
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само двадесеть и единъ умр-Ьли отъ естествена смъртъ 
на влад'Ьтелския пр'Ьстолъ и четирма заедно съ царь 
Давидъ били убити отъ неприятелят^ на бойното поле. 
Единадесеть пъкъ били убити като владетели отъ про- 
тивницигЬ си; десеть други били детронирани и изпж- 
дени отъ съперницигЬ си претенденти на българския 
пр^Ьстолъ. Насилственото детрониране и убиване на ста- 
рите български владетели винаги се пр-Ьдшествувало 
или се посл-Ьдвало отъ вжтр-Ьшни раздори, междуосо- 
бици и династични борби, отъ които стара България 
доста много страдала и пр^зъ двата политично само- 
стоятелни периода. 
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разгледауе 


121 


22 


раг1$и$ 


рапсиз 


124 


1 


самостостелность 


самостоятелность 


127 


32 


ед^ли 


сед-кли 


128 


22 


Стари-Влакъ 


Стари-Влахъ 


132 


17 


^^[^а^)Я(Ш^^ 


7)|лоиаатг^с 


147 


19 


перконсийската 


персийската 


161 


24 


{Е^пйИйУ\а) • 


Е§;паиа У1а 


199 


10 


Борисъ II 


Борисъ III 


209 


9 


мъмрение 


мъмрене 


226 


14 


ККНЛ^ЗЯ В1ЛИКТН 


КЪНЛЗЪ В1ЛИКТИ 


227 


28 


никой 


н*кой 


242 


12 


Калояиъ 


Калоянъ 


253 


18 


които 


койю 



км 



III. Други книги. 

стр. 

1. Тарасъ Булба, пов-Ьсть отъ Н. Гоголь, пр-Ьведе Н. Бончсвъ. 

8^. 1882 год. 113 стр 080 

2. Сбирка отъ р1>чн и сказки, нарочно приготвени исказани при 

уречени случаи пр-Ьзъ тържеството отъ 6 априлия 1885 г. 
въ София (огь В. Друмевъ, В. Д. Стояновъ, Марко Д. Ва- 
лабановъ, д-ръ Д. Молловъ и др.) 8". 1885 I'. 97 стр. . . 080 

3. Прол'Ьтна разходка отъ Софня до Кокаленския манастпръ, 

отъ В. Д. Стояновъ, съ образи на кр1>110стьта Урвичъ и на 
Шиипиановата сребърна чаша. 8*'. 1892 г. 13 стр. . . . 0'10 

4. ПролетариитЬ или ,ТраП коню за зелена тр-Ьва". Оригинална 

трагикомедия отъ В. Н. Поповичъ. 8^'. 1896 г. 40 стр. . . 0-20 

5. Единъ пр'Ьдатель, театрално пр-Ьдставление въ леть акта отъ 

Хенрикъ Ибсенъ, пр+зведе I'. Д. Начовичъ. 8*'. 1896 гол. 

89 стр 0-80 

6. Македония (Нтнография и Статистика) отъ В. Кжнновъ. 8^. 

1900 год. 341 стр. съ 11 карти 4 50 

7. Сборниче за юбилея на професора М. С. Дриновъ (1869- 

1899), еъ образа на Дринова и на честитния му адресъ. 

м. 8«. 127 стр ". . . . 1 _ 

8. Сборникъ на Българското книжовно дружество, кн. I (съ тру- 

дове отъ В. Йордановъ, С. Аргировъ, К. 11]апкаровъ, 11. 
Гжбьовъ). 8*'. 1901 год. 464 стр 

9. Исторически паметници павр1>мето на зав1>рата. 8*'. 1884 г. 

39 стр. съ намалена ц-^на ()'15 

10. Животъ, д'Ьяния, изпов-Ьдание и кратко изложение на чу- 
десата на св. отецъ натъ Климентъ, български архиеци- 
скопъ. !1р-^веде отъ гръцки Д. Матовъ. 8'^. 1885 год. 40 
стр. съ намалена ц-^на 25 



Всички дружестнснни издания еж складирани у столичния кми- 
жарь Хр. Олчевъ. 



Ц+.на 2 лева. 



